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1. Vorbemerkungen

1.1 Redaktionelle Vorbemerkungen

Eine Entwurfsfassung dieses Gutachtens wurde am 21.4.08 erstellt und am 24.4.08 in
Braunschweig vorgestellt. Im Mai 2008 hat die Stadt Braunschweig als Reaktion auf einen im
Juli 2007 zugesandten Fragenkatalog eine hierzu bei der Kanzlei Prof. Versteyl in Auftrag
gegebene Stellungnahme tibermittelt (Versteyl-Stellungnahme). In der Folge wurde uns dann
auch das umfangreiche Vertragswerk zur Privatisierung zugénglich. Eine eingehende Priifung
dieses Materials war in der Folgezeit, auch in Anbetracht der Sommerpause, nicht moglich.
Angesichts des vom Verwaltungsgericht Braunschweig fiir den 1.10.08 anberaumten Termins
haben wir dennoch eine Klarung der aus der Entwurfsfassung verbliebenden Fragen
angestrebt. Dieses ist, auch angesichts unvollstdndiger, unklarer oder nur wieder auf andere
Materialien verweisende Aussagen in der Versteyl-Stellungnahme, nur eingeschrinkt moglich
gewesen. Angesichts der Terminlage sollen zu diesem Gutachten danach dennoch keine
Ergidnzungen vorgenommen werden. Soweit sich weitere Erkenntnisse ergeben, besteht ggfs.

die Moglichkeit, diese im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorzutragen.

1.2 Inhaltliche Vorbemerkungen

Die Stadtentwésserung in Deutschland ist ein komplexes System [vgl. auch Bund der
Steuerzahler (Hrsg.), 1996, S. 58], weil die Kanalisation ein nach Prinzipien geordnetes
Ganzes darstellt. Bei einem solchen System konnen verschiedene Eigenschaften

unterschieden werden, insbesondere:

- Komplexitit,
- Stabilitét,

- Gleichgewicht.

Stabilitdt und Gleichgewicht sollen nicht bedeuten, dass sie a priori in jedem System
vorhanden sind. Es sind vielmehr erwiinschte Eigenschaften, die immer dann angestrebt
werden, wenn man den Zustand der Sicherheit — und den kann man bei einem 6ffentlichen
Abwassersystem auf heutigem Niveau in der Bundesrepublik als vorhanden annehmen —
erreicht hat und ihn nicht aufgeben will. Fiir die Erhaltung dieser Eigenschaften verfiigen
Systeme tiber innere Regulationsmechanismen, die im Falle 6ffentlicher Aufgaben der

rechtlichen Gestaltung unterliegen.



Es gibt beim System der Stadtentwisserung mehrere Ebenen, von denen hier drei besonders

interessieren:

- Technisch-funktionale Ebene
- Finanzielle Ebene

- Entscheidungsebene

1.2.1 Technisch-funktionale (physische) Ebene
Auf der technisch-funktionalen Ebene wird die Abwasseranlage in ihrer physischen

Gegenstindlichkeit beschrieben, so wie sie der Biirger nutzt. Der Biirger nutzt jedoch die

Anlage nicht nur, sondern ist auch an ihrer Erstellung beteiligt.

Abb. 1: Schematische Darstellung des physischen Abwassersystems
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In technischer Hinsicht lassen sich folgende Teilanlagen des Systems der Stadtentwésserung

unterscheiden:

- Verbindung vom Ubergabeschacht zum Haus (= Grundstiickentwisserungsanlagen),
Teil I des Hausanschlusses

- Ubergabeschacht

- Verbindung vom Ubergabeschacht zum Kanal (= Anschlusskanile), Teil II des
Hausanschlusses

- Kanal

- Kléranlage

Werden in einer Stadt — wie in Braunschweig — Schmutzwésser und Regenwasser getrennt
gesammelt und gereinigt, so erhoht sich die technische Komplexitdt des Systems. Dieses
spiegelt sich dann auch z.T. auf den anderen Systemebenen wider. Hierauf wird im Folgenden
nicht weiter eingegangen. Allerdings wird versucht, jeweils darauf hinzuweisen, wenn
insbesondere bei der Finanzierung des Braunschweiger Abwassersystems vom Ublichen

abweichende Regelungen zu beobachten sind.

1.2.2 Finanzielle Ebene des Abwassersystems

In Bundesldndern, deren Kommunalabgabengesetze eine Mischfinanzierung vorsehen,

finanziert der Biirger heute im Regelfall

- den Bau des Ubergabeschachtes iiber einen Kanalbaubeitrag,

- die Verbindung vom Ubergabeschacht zum Haus aus eigenen Mitteln,

- die Verbindung vom Ubergabeschacht zum Kanal und die Erstellung der Kanile selbst
iber einen Kanalbaubeitrag,

- die Erhaltung aller 6ffentlichen Entwisserungsanlagen iiber Abwassergebiihren.

Neben dieser unmittelbaren und zweckgebundenen Finanzierung hatten vor Einfiihrung
kostendeckender Gebiihren auch steuerfinanzierte Investitionen und Zuschiisse von Bund und
Lindern begrenzte Bedeutung. Hierauf ist noch einzugehen. Letztlich finanziert der Biirger

das gesamte System, im Fall des fiir das Funktionieren des gesamten Systems essentiellen



Teils der Verbindung vom Haus zum Ubergabeschacht sogar direkt und allein. Der Finanzier
und Nutzer vertraut darauf, dass sein Arbeitseinsatz und der Einsatz seiner finanziellen Mittel
dazu verwandt werden, das Gesamtsystem Abwasser in einem stabilen Gleichgewicht zu
halten — eingedenk der Verantwortung der Gemeinde ,,das Wohl ihrer Einwohnerinnen und

Einwohner zu fordern® nach §1 der Niedersidchsischen Gemeindeordnung.

Nun scheint nach der Umwandlung der Braunschweiger Stadtentwisserung mit vielen
eigentumsrechtlichen, finanziellen und organisatorischen Neuregelungen nicht die
Funktionsfihigkeit der technisch-funktionalen Ebene bedroht. Allerdings ist zu priifen, ob die
komplexen Operationen auf der finanziellen Ebene systemadédquat gestaltet wurden. Zentrale
Bedeutung hat hier eine korrekte Abgrenzung zwischen zweckgebundenen Finanzbeitrigen
des Nutzers zur Stadtentwdsserung und den Anspriichen des allgemeinen Haushaltes an den
offentlichen Betrieb bzw. die Gebiihren- und Sonderrechnung. Dieser Aspekt wird im
Folgenden unter verschiedenen Blickwinkeln gepriift, denn offensichtlich hatten Anspriiche
und Finanzprobleme des allgemeinen Haushaltes fiir die Organisationsentscheidungen der

Stadt dominante Bedeutung.

1.2.3 Entscheidungsebenen des Systems der Stadtentwésserung

[.d.R. iibernimmt der Biirger in eigener Regie und Verantwortung den Bau der Verbindung
vom Ubergabeschacht zum Haus. Uber das Gemeinderecht wird allerdings geregelt, ob sich
der Hauseigentiimer dem System der Stadtentwésserung anschliefen muss. Auch alle anderen
Entscheidungen fiir das System der Stadtentwésserung treffen die Organe der zustindigen
Gebietskorperschaft stellvertretend fiir die Systemteilnehmer, denn die Abwasserentsorgung
ist — unabhingig von der mdglichen Durchfiihrung durch ein privates Unternehmen

(Beauftragter Dritter) - unverdndert kommunale Pflichtaufgabe.

In der jiingeren Vergangenheit werden Privatisierungsmodelle im Bereich der
Stadtentwiasserung diskutiert und modellhaft auch schon realisiert, fiir die behauptet wird, sie
wiirden Vorteile fiir Kommunen auf der finanzwirtschaftlichen Ebene bewirken
(Liquiditétszufliisse, Entschuldung, leichtere Investitionsfinanzierung, ...) ohne Interessen des

Biirgers als zweckgebundenem Finanzier oder andere Systemebenen zu beeintrichtigen. Eine



kritische wissenschaftliche Erorterung dieser Privatisierungsmodelle existiert allenfalls in
Ansitzen. Ebenfalls werden u. E. die Riickwirkungen der Privatisierungsmodelle auf die
Anwendbarkeit betriebswirtschaftlicher Kostenbegriffe in der Gebiihrenkalkulation und im
Kommunalabgabenrecht bisher nur unzureichend im Zusammenhang gepriift. Vor einer
detaillierteren Diskussion der konkret zu priifenden Fragestellungen soll daher in einer kurzen
Skizze die Entwicklung der drei Ebenen von Stadtentwisserungssystemen im Zusammenhang

beschrieben werden.

Mit zunehmender Industrialisierung im 19. Jahrhundert und einem sprunghaften Wachstum
der GrofBstddte wurde die Abwasserentsorgung fiir Bevolkerung und Industrie zu einem
Problem. Als im Jahre 1892 eine Cholera-Epidemie in Hamburg zu tiber 8000 Todesfdllen
fiihrte, wurde die Abwasserentsorgung in Deutschland zur kommunalen Aufgabe der
GroBstidte. Ein zweiter Grund fiir die Einrichtung einer technisch aufwéndigen
Abwassersammlung und —aufbereitung ist neben der Belastung mit Krankheitserregern die
Belastung von Abwissern mit toxischen Riickstdnden. Der Schutz von Trink- und
Grundwasser hat einen Kollektivgutcharakter: niemand kann vom Nutzen sauberen Wassers
ausgeschlossen werden, die Schiden durch belastetes Wasser treffen Zahler und Nichtzahler
gleichermallen. Dementsprechend wurden erste Abwasserkanéle und Kliaranlagen
iiberwiegend aus Steuern finanziert. Fiir Braunschweig trifft dieses nicht zu. Immerhin wurde
die Entwisserung seit Beginn im 19. Jh. zu einem Drittel aus Steuern finanziert. Allerdings
ergab sich in allen Stédten durch die parallele Organisation der Leitungswasserver- und
Abwasserentsorgung auch die Moglichkeit, die Wasserbezicher als Abwasserproduzenten zu
den Aufwendungen des Unterhalts mit heranzuziehen. Eine am Frischwasserverbrauch
orientierte Abwassergebiihr bildete die Grundlage einer Finanzierung des Unterhalts der
offentlichen Einrichtungen durch den Benutzer. Mit starken regionalen Unterschieden wurden
die Biirger daneben z.T. liber ErschlieBungs- oder Kanalbaubeitrige zweckgebunden an der
Finanzierung der Investitionen beteiligt. Die partielle Steuerfinanzierung von

Entwisserungsinvestitionen endete in Braunschweig bereits 1923.

Die kommunalabgabenrechtliche Diskussion hat in der Folge die Steuerfinanzierung der
Abwasserentsorgung und Stadtentwisserung weiter zuriickgedréngt. Derzeit wird allgemein
der Grundsatz verfolgt, den Nutzer einer 6ffentlichen Einrichtung in Anwendung des
Aquivalenzprinzips fiir die erbrachte kommunale Dienstleistung mit den vollen

Aufwendungen der Einrichtung zu belasten. Diese Regelung ist im Bereich der



Abwasserentsorgung nachvollziehbar. Der Trinkwasserverbraucher in Unternehmen oder
Haushalten verursacht die Abwisser und wird durch die Belastung mit den Folgekosten zu

ressourcenschonendem Verhalten angehalten.

Eine Umlage fiir die Aufwendungen der Sammlung und Behandlung von
Niederschlagswasser ist mit dem gleichen Argument nicht so eindeutig vertretbar. Der
Gebiihrenzahler ist nicht Verursacher und er hat durch das Vermeiden von Bodenversiegelung

nur begrenzten Einfluss auf die kommunalen Aufwendungen.

Die dargestellten Systembedingungen gelten in Deutschland heute fiir alle geschlossenen
Siedlungsgebiete. Gleichwohl war die Entwicklung des Systems in den letzten Jahrzehnten
noch einigen Briichen unterworfen, die fiir das Verstindnis der heutigen Konstellation

mafgeblich sind.

Der erste Systembruch in der 6ffentlichen Finanzierung war die Einfiihrung der
Kostenrechnung im Entsorgungsbereich Mitte der 70er Jahre und die Umwandlung
kommunaler Abwasserbetriebe in kostenrechnende Einrichtungen. Diese Zisur betraf
Braunschweig mit dem Niedersidchsischen Kommunalabgabengesetz von 1973, welches mit
dem Haushaltsjahr 1974 wirksam wurde. Ausgangspunkt war die Einsicht in die Méngel des
kameralen Rechnungswesens und die Erwartung, tiber die betriebswirtschaftliche
Kostenrechnung sei eine Belastung der Nutzer mit allen fiir die 6ffentliche Dienstleistung

anfallenden Aufwendungen zuverldssiger und transparenter zu gewéhrleisten.

Der zweite Systembruch ergab sich in diesem Kostenrechnungssystem und hatte zwei
Ursachen. Einerseits fiihrt die Berechnung kalkulatorischer Abschreibungen und Zinsen im
Gebiihrenhaushalt zu Liquiditétsiiberschiissen, solange die genutzten Wirtschaftsgiiter
funktionsfahig sind. Dieses ist bei Abwasserkanédlen mit ihrer 80jdhrigen Nutzungsdauer
lange Zeit der Fall. Die Liquidititsiiberschiisse konnten nach dem haushaltsrechtlichen
Gesamtdeckungsprinzip zur Abdeckung allgemeiner finanzieller Engpésse genutzt werden.
Andererseits bewirkte die umweltpolitische Debatte erhohte Sensibilitit fiir Risiken, die sich
durch altere, schon marode Abwasserkanéle fiir das Grundwasser ergeben. Der ab Mitte der
80er Jahre erkannte Sanierungsstau erforderte erhohte Investitionen, die mangels
akkumulierter Abschreibungen nur iiber Kredite und erhdhte Gebiihren finanzierbar schienen.

Immer mehr Grof3stddte machten von der abgabenrechtlichen Mdéglichkeit Gebrauch,
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kalkulatorische Kosten vom Wiederbeschaffungszeitwert (WZW) zu ermitteln. Die
wirtschaftliche Begriindung hierfiir war, den Substanzerhalt der 6ffentlichen Einrichtungen
nachhaltig zu gewéhrleisten. Um die Mittelverwendung fiir diesen Zweck auch zu sichern,
gingen einige Stidte ergénzend zur Bildung von Eigenbetrieben oder Sondervermogen im

Stadtentwasserungsbereich iiber.

Der dritte Systembruch fiir Stadtentwisserungssysteme erfolgt derzeit in Kommunen mit
finanziellen Strukturproblemen durch Privatisierungsbestrebungen. Die Erklarung hierfiir
ergibt sich nicht primér aus Organisations-, Know How- oder GroBenvorteilen privatrechtlich
organisierter Unternehmen. Soweit solche Argumente eine Rolle spielen, bietet das
kommunale Organisationsrecht mit dem Zweckverband eine passende Losung. Dominante
erkldrende Ursache ist vielmehr das Bestreben der Verantwortlichen fiir defizitdre kommunale
Haushalte, ihre allgemeinen Finanzierungsprobleme durch die Umwandlung der in den
Gebiihrenhaushalten aufgebauten Eigenkapitalreserven in liquide Mittel temporir zu 16sen.
Auf die Bedeutung dieses Ziels auch fiir Braunschweig wird noch ausfiihrlich eingegangen.
Diesem Interesse steht das Bestreben internationaler Konzerne der Wasserwirtschaft und
nationaler Unternehmen in der Versorgungswirtschaft gegeniiber, in einem vertrauten
Marktsegment Anteile in einem vor Wettbewerb weitgehend geschiitzten Bereich zu
erwerben. Modellprojekte dieses ,,Wettbewerbs um den Markt* wurden nach der
Wiedervereinigung vermehrt in den neuen Bundeslédndern realisiert, jetzt aber zunehmend

auch in vielen westdeutschen Kommunen mit finanziellen Strukturproblemen.

Ausgehend von der unbestreitbaren finanzwirtschaftlichen Notlage gerade vieler GroBstidte
versucht die Verwaltungsgerichtsbarkeit, zur Beurteilung dieser Privatisierungsmodelle erste
MafBstébe zum Interessenausgleich zwischen allgemeiner und zweckgebundener Finanzierung
des in den Gebiihrenhaushalten gebundenen Vermdgens zu entwickeln. Diese sind allerdings
bisher noch von unzureichender Beachtung allgemeiner Anforderungen an die
Bewirtschaftung von Gebiihrenhaushalten geprigt. Der vermeintlich vertretbare Grundsatz,
jede Kapitalentnahme durch die Kommune sei gerechtfertigt, wenn sich belegen lasse, dass
der Gebiihrenzahler im Regiekostenvergleich keine Nachteile zu erleiden habe, hat zu
finanzwirtschaftlich hochgradig problematischen Privatisierungskonstruktionen gefiihrt.
Erstellte Regiekostenvergleiche zeichnen sich durch mangelnde Differenziertheit, fehlende
Prognoseparameter und unbeachtete Kostenbestandteile aus. Sie sind dann kaum

finanzwirtschaftlich neutral priifbar.
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Hierauf soll im Einzelnen nachfolgend noch eingegangen werden. Vorab sei nur noch knapp
auf einige zentrale finanzwirtschaftliche und abgabenrechtliche Prinzipien hingewiesen, die
fiir die Bewertung des konkreten Falles Bedeutung haben.' Als erster und wichtigster
Grundsatz ist hier die Steuersubsidiaritit zu nennen. Hierunter ist zu verstehen, dass die
Nutzer einer 6ffentlichen Einrichtung die fiir die Leistung anfallenden Aufwendungen aus
speziellen 6ffentlich-rechtlichen Abgaben tragen sollen und nur nachrangig die Steuern als
allgemeine Deckungsmittel herangezogen werden. Solche speziellen Abgaben sind Beitridge
des Biirgers als Investitionszuschuss und Gebiihren als Entgelt fiir die laufenden Nutzung und
den Unterhalt der Einrichtung. Grundlegende GestaltungsmalBstébe dieser zweckgebundenen
Abgaben sind das Kosteniiberschreitungsverbot und das Aquivalenzprinzip. Hieraus ist
abzuleiten, dass sich die Hohe der Gebiihr am Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung zu

orientieren hat.

Es kann fiir einen Vermogensprivatisierungsfall nicht allein darauf ankommen, wie sich die
Gebiihr entwickelt hitte, wenn die Vermdgensprivatisierung nicht vorgenommen worden
wire. Zugleich muss gepriift werden, ob nach der Privatisierung auch das Leistungsvolumen,
welches der Gebiihrenschuldner als Gegenleistung der Gebiihr erhilt, gleich bleibt, bzw. der

Entwicklung bei kommunalem Eigentum entspricht.

Andererseits besagt das Kostentiberschreitungsverbot, dass auch bei Nutzung spezieller
landesrechtlicher Ermachtigungen z.B. fiir ressourcenschonende Gebiihrengestaltung oder bei
Nutzung spezieller Auspragungen des Kostenbegriffs (Ermittlung kalkulatorischer
Abschreibungen vom Wiederbeschaffungszeitwert) die Gebiihr nicht dazu dienen soll, der
Kommune allgemeine Deckungsmittel auf Dauer zu verschaffen (Zweckbindung der
Gebiihr). Der gesetzlich gewollte Zweck dieses Wahlrechtes in der Gebiihrengestaltung
besteht vielmehr gerade darin, auf der physischen Systemebene eine reproduktive
Substanzerhaltung nach dem Stand der Technik zu ermdglichen. Einfacher ausgedriickt:
Der in den 80er Jahren zu beklagende Sanierungsstau in kommunalen Abwassersystemen
sollte nicht (wieder) auftreten konnen. Das Mittel der Wahl hierfiir war eine gewollte
Finanzkraftstirkung und Erhohung der Eigenkapitalquote der 6ffentlichen Einrichtung
auf der finanziellen Systemebene. Beides soll der stetigen 6ffentlichen Aufgabenerfiillung

dienen.

! Zur Erlduterung dieser Grundsitze im Einzelnen vgl. Driehaus (Hrsg.): Kommalabgabenrecht, Teil III,
Kommentierung
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Als zweite zweckgebundene Finanzquelle des Stadtentwésserungssystems dient den
Kommunen die Mdglichkeit zur Erhebung von Beitrigen. Diese sind zweckgebundene
Investitionszuschiisse, die dem Biirger die Moglichkeit zur Benutzung des
Entwisserungssystems verschaffen, nicht dagegen irgendwelche Eigentumsrechte oder wie

bei Mitgliedsbeitrdgen 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften Mitgestaltungsrechte.

Die Verwaltung und Organisation des hierdurch geschaffenen kommunalen Vermdgens
unterliegt dem Organisationsermessen der Gemeinde. Diese Wahlfreiheit hinsichtlich
organisatorisch-rechtlicher Rahmenbedingungen der Leistungserstellung fiihrt jedoch nicht
dazu, dass Prinzipien 6ffentlicher Finanzwirtschaft verlassen werden koénnen. Insbesondere
darf die Flucht in das Privatrecht nicht zum Mittel der ErschlieBung illegaler Finanzquellen
werden. Die Verbindung zwischen Beitrag und Gebiihr wird iiber das sog. Abzugskapital in
der Kalkulation kalkulatorischer Zinsen als Gebiihrenbestandteil hergestellt. Das
herausgestellte Organisationsermessen bewirkt keine Freistellung von haushaltsrechtlichen
Grundsitzen. Insbesondere bleibt die Kommune an das Prinzip der Erforderlichkeit und das
Wirtschaftlichkeitsgebot gebunden. Die autonom mit Satzungen und Rechtsgeschéften
handelnde Kommune hat sich somit als Sachwalter der 6ffentlichen Einrichtung und des
zweckgebunden finanzierenden Biirgers zu verhalten. ,,Offentliche Aufgaben sind
uneigenniitzig im Interesse der Gebiihren zahlenden Biirger wahrzunehmen.*

(Schulte/Wiesemann in: Driechaus RN 128 zu § 6 KAG)
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2. Darstellung der Entwicklungsstufen der Abwasserentsorgung in

Braunschweig und des jetzt verabredeten Geschéftsmodells.

2.1.  Stadtentwisserung vor 1974

Das Jahr 1974 bildete fiir die Abwasserentsorgung eine Zasur. Mit Einfiihrung des
Kommunalabgabengesetzes gab es fiir die Gemeinden Vorgaben zur Ermittlung der
angemessenen Gebiihr. Ab 1974 wurde streng zwischen Gebiihren und Beitragen
unterschieden. Ab 1974 sollte man im Detail nachvollzichen, wie sich die Gebiihr

zusammensetzt, welchen Anteil Zinsen und Abschreibungen jeweils einnehmen.

Bis 1974 wurde die Abwasserentsorgung nicht durch eine Gebiihr oder einen Beitrag im
Sinne des KAG, sondern durch gesondert gekennzeichnete Einnahmen im allgemeinen
Haushalt finanziert. Im Verhéltnis zum Biirger gab es in Braunschweig aber auch vor 1974
Satzungen, die die Zahlungspflicht begriinden. Nach 1945 liegt zum Beispiel die Satzung vom
17.03.1954 vor. Dort wurde unter Bezugnahme auf das Statut Nr. 43 aus dem Jahr 1888 eine
sog. Kanalabgabe fiir jedes Grundstiick, welches an die stidtische Entwésserungsanlage

angeschlossen ist, festgeschrieben.

Das nédhere wird in einzelnen Abwassersatzungen bestimmt. Eine Abwassersatzung liegt
bspw. Fiir das Jahr 1961 vor (Satzung vom 21.11.1961). Dort wird auch die erhobene Gebiihr
nidher erldutert. Fiir alle an die Stadtentwésserung angeschlossenen Grundstiicke werden zur
Deckung der aufgewandten Betrége fiir die Verwaltung, den Betrieb, die Unterhaltung und
Erneuerung der Stadtentwésserung, fiir die Bildung von Erneuerungsriicklagen sowie fiir die
Verzinsung und Tilgung des Anlagekapitals und fiir die Mitgliedschaft im Abwasserverband
Braunschweig Benutzungsgebiihren erhoben (vgl. § 11 der Satzung vom 21.11.1961).
Daneben wird in der genannten Satzung fiir die Herstellung der Anschlussleitungen eine
Kostenerstattungspflicht begriindet. § 8 Absatz 2 lautet: Die Anschlussleitung, soweit sie auf
offentlicher Stral3e liegt, wird von der Stadt auf Antrag und Kosten des Anschlussnehmers
ausgeflihrt. Die Grundstiicksentwisserungsanlagen sind allein Sache des Eigentlimers (vgl. §
9 der genannten Satzung). Vor diesem satzungsrechtlichen Hintergrund wurden — um ein
Bespiel zu beschreiben- fiir das Jahr 1962 Gebiihren und Beitrdge eingenommen. Im
Haushaltsabschnitt 702 (Entwésserung) sind Kanalbaubeitrdge der Hauseigentiimer in Hohe

von 300.000 DM eingestellt, zusétzlich 180.000 DM fiir die Herstellung der Hausanschliisse.
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Es finden sich weitere Beitragseinnahmen fiir einzelne Projekte, wie z.B. 100.000 DM fiir die

Sandwiiste Kralenriede oder 1.500.000 DM fiir Broitzemer Stralle.

Unklar ist die parallele Verwendung der Begriffe ,,Kanalbaubeitriage der
Grundstiickseigentiimer® und ,,Beitrdge der Hauseigentiimer®. Es ist nicht erkennbar auf

welche Tatbesténde sich diese Differenzierung bezieht.

Insgesamt ist es fiir diesen Zeitraum bis 1974 so, dass fiir das zentrale Netz Gebiihren und
Beitrdge erhoben wurden. Beitragsfinanziert wurden im Wesentlichen die Anschlusskanéle,
gebiihrenfinanziert der Betrieb und die zentralen Kanéle und die Klaranlage. Die Darstellung
der erzielten Beitrdge und Zuschiisse fiir diesen Zeitraum folgt unten unter Ziffer 4.1. Unter
Ziffer 4.3 wird gepriift, ob die bis 1974 gezahlten Gebiihren auch Beitragsbestandteile

enthalten und insoweit auch heute noch als Abzugskapital zu werten sind.

2.2 Situation nach Einfiihrung des KAG 1974

Aufgrund des mit Datum vom 08.02.1973 neu eingefiihrten Niederséchsischen
Kommunalabgabengesetzes hat die Stadt Ende 1974 die Erhebung von Gebiihren und
Beitrdgen neu geregelt. In der Entwisserungsabgabensatzung vom 03.12.1974 wurden
Entwésserungsgebiihren fiir die Inanspruchnahme der Stadtentwésserung und eine
Kostenerstattung fiir Grundstiicksanschliisse eingefiihrt (siche § 1 der

Entwisserungsabgabensatzung vom 03.12.1974).

Die Gebiihren wurden erhoben fiir die laufende Benutzung der 6ffentlichen Anlagen der
Stadtentwidsserung (siche §§ 2 ff. der Satzung), die Kostenerstattung fiir ,,die Herstellung der
Grundstiicksanschliisse an die 6ffentliche Entwésserungsanlage bis einschlieBlich des auf dem
Grundstiick erforderlichen Reinigungsschachtes. Die Kosten sind in der tatsdchlichen Hohe

zu erstatten (siehe § 17 der Satzung vom 03.12.1974).

Nicht zur 6ffentlichen Einrichtung gehdren dagegen die sich auf dem Grundstiick befindenden
Grundstiicksentwésserungsanlagen. Diese Anlagen sollten von den Biirgern selbst und auf
eigene Kosten errichtet und unterhalten werden. Die Kosten fiir die Kldranlage und das

zentrale Netz sollten wohl —auch dies ist nicht eindeutig — gebiihrenfinanziert werden.



15

Als Beispiel verweisen wir auf den Haushaltsplan des Jahres 1983. Unter Ziffer 1.2.5 wird
unter Bezugnahme auf die Haushaltsstellen UA 6300 (Stralen) und UA 7000 (Entwésserung)
auf ErschlieBungsbeitrdge in Hohe von 5.158.000 DM verwiesen. Es ist davon auszugehen,
dass in diesem Betrag die Kostenerstattung fiir die Hausanschlussleitungen enthalten ist. Ob
ein Teilbetrag auch zur Finanzierung des zentralen Kanalnetzes oder der Klédranlage dient,

miisste untersucht werden. Die Stadt Braunschweig sollte Stellung nehmen.

Wenn man die Finanzierung der Abwisserkanale betrachtet, konnen Landeszuschiisse nicht
auller Betracht bleiben. Auch hier finden sich im Haushaltplan des Jahres 1983 Hinweise auf
entsprechende Einnahmen. Der Kanal in der Marienburger Stra3e wurde z.B. in Hohe von

221.000 DM vom Land gefordert (HH 1983, Seite 241).

In spéteren Satzungen wurde der urspriinglich als Kostenerstattung bezeichnete Beitrag fiir
Anschlussleitungen dann auch begrifflich Grundstiicksanschlussbeitrag genannt und nicht
mehr nach dem tatsédchlichen Aufwand, sondern nach pauschal kalkulierten
Durchschnittswerten berechnet (vgl. z.B. Entwésserungssatzung in der Fassung vom
21.12.1988). Heute ist die Stadt wieder zur Kostenerstattung nach tatsdchlichem Aufwand

zuriickgekehrt (vgl. z.B. § 17 der Entwésserungssatzung vom 22.12.2000).

Im Ergebnis haben die Biirger damit iiber den gesamten Zeitraum von 1974 an die Kosten fiir
die Anschlusskanéle in voller Hohe getragen. In welchem Umfang die Kanéle im Weiteren
durch Zuschiisse oder sonstige Beitrage finanziert worden sind, ist zu priifen (hierzu im

Einzelnen Kapitel 4.1.)

2.3.  Einfiihrung einer Sonderrechnung im Stadtentwésserungsamt

In der Ratssitzung vom 16.12.1997 wurde beschlossen, fiir den Bereich der
Stadtentwésserung eine Sonderrechnung mit kaufménnischer Buchfiihrung einzufiihren.
Hierzu war zur Bewertung des Anlagevermogens ein Gutachten in Auftrag gegeben worden,
welches am 13.11.1997 vorgelegt wurde (sog. Malcher-Gutachten). Das Gutachten hatte im
Wesentlichen zwei Zielsetzungen. Es sollten die Daten fiir eine Eroffnungsbilanz erhoben und
bewertet werden. Die Stadt plante daneben die Einrichtung eines sog. Trigerdarlehens. Damit
sollte zur Sicherung der haushaltwirtschaftlichen Neutralitéit der Umstrukturierung der Betrag

bestimmt werden, der dem Finanzierungsbeitrag der Stadt an der Stadtentwésserung
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entspricht. Weil die Stadt haushaltstechnisch Einnahmen aus kalkulatorischen
Abschreibungen und Zinsen verlor (sieche Protokoll der Ratssitzung vom 16.12.1997, Seite 4),
vergab sie an die Sonderrechnung ein fiktives Darlehen, welches die Sonderrechnung zu 11

gleichen Raten in Hohe von 18,9 Mio. DM tilgt.

Uber dieses sog. Trigerdarlehen wurde damals heftig gestritten. Bereits damals wurde die
Frage aufgeworfen, in welcher Hohe Mittel dem allgemeinen Haushalt aus der
Sonderrechnung zugefiihrt werden konnen. Die Gutachter empfahlen die Entnahme eines
Betrages in Hohe von 171,7 Mio. DM. Dieser Betrag lag unterhalb des Restbuchwertes
bezogen auf die Anschaffungs- und Herstellungskosten, der zum Stichtag Ende 1997 mit 192
Mio. DM beziffert wurde. Die Gutachter hielten diesen Betrag fiir angemessen, weil jedes
hohere Triagerdarlehen in der Sache einer Aufdeckung stiller Reserven gleichkidme, die mit

den Grundsitzen eines Urteils des OVG Miinster vom 15.12.1994 nicht vereinbar wire.

Die Stadt hat gegen diese Empfehlung und unter Berufung auf den Wert der Kanéle auf
Grundlage der Wiederbeschaffungszeitwerte von 553 Mio. DM jedoch ein Tragerdarlehen in
Hohe von 198 Mio. DM festgelegt. Die Einzelheiten ergeben sich aus dem Malcher-
Gutachten. Mit Riickzahlung dieses Tragerdarlehens sollten alle weiteren
Gebiihreneinnahmen ausschlieBlich in der 6ffentlichen Einrichtung verbleiben und nicht mehr
dem allgemeinen Haushalt zustehen. Dies gilt auch fiir zukiinftig erwirtschaftete
Abschreibungen und Zinsen. Hierzu fiihrt das Malcher-Gutachten aus (S. 17), dass der Ansatz
von Abschreibungen auf Wiederbeschaffungszeitwerte kommunalabgabenrechtlich nur
begriindbar ist, wenn diese Abschreibungsbetrige dem Betrieb zur Reinvestition verbleiben.
Ob diese Vorgabe des Gutachtens bei der weiteren Umstrukturierung 2006 beachtet wurde, ist

zu priifen.

Fiir die Bewertung des Anlagevermogens 1997 und auch fiir die Umstrukturierung 2005 ist im
Ubrigen von Bedeutung, dass Landeszuweisungen in Hohe von 4.634 TDM sowie Beitriige in
Hohe von 15.607 TDM festgestellt wurden. Bei den Beitridgen handelt es sich vermutlich

wiederum um Zahlungen auf die Anschlusskanile.

Falsch ist es dagegen offenbar, wenn die Stadt und auch das MI, den stédtischen Einlassungen

folgend, davon ausgehen, dass Hausanschliisse im Anlagenverzeichnis der Stadtentwésserung
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nur mit einem bilanziellen Erinnerungswert von 1 € gefiihrt werden (siehe Schreiben MI vom

07.12.2006, Seite 4). Auch hier besteht Aufklarungsbedarf.

2.4.  Stand zu Beginn der Privatisierung Ende 2005 / Anfang 2006

An dieser Stelle mochten wir auf die weitere wirtschaftliche Entwicklung der Sonderrechnung
nur in einem Punkte eingehen. Dieses betrifft die offensichtlich intransparenten Grundsétze
fiir die Bewertung des Anlagevermogens fiir die Sonderrechnung und fiir die
Gebiihrenkalkulation. Schon die im Malcher-Gutachten angefiihrten Werte des
Anlagevermogens auf WZW-Basis sind methodisch und rechnerisch nicht nachvollziehbar.
Gleiches gilt nun fiir die diesbeziiglichen Auskiinfte in der Versteyl-Stellungnahme. So sinkt
hier der gesamte Vermdgenswert der Sachanlagen vom 31.12.04 bis zum 31.12.05 um ca. 110
Mio. €. Korrespondierend reduziert sich der Wert der summierten Abschreibungen um ca.
95,5 Mio. €. Derartige Wertdifferenzen, die sich in der Differenz der Restbuchwerte nur
begrenzt wiederfinden, konnen eine Ursache nicht in aullerordentlichen Anlageabgidngen oder
Inventurdifferenzen haben, sondern lassen auf grundlegende Verdnderungen der
Bewertungsmethodik schlieBen, liber die keine Mitteilungen erfolgen. Die gleiche
Intransparenz ist fiir die Berechnung der Jahresabschreibung zu riigen. Wenn der Wert des
Kanalnetzes ca. 92% des gesamten Anlagevermogens umfasst und auf 80 Jahre abgeschrieben
wird, lassen sich die ausgewiesenen Jahresabschreibungen nicht plausibel herleiten. Da allein
die Jahresabschreibungen als Teil der Kapitalkosten in einem Abwasserbetrieb
erfahrungsgemal alle anderen Kostenpositionen wertmafig dominieren und ergdnzend auch
die Hohe der kalkulatorischen Zinsen von der genutzten Bewertungsmethodik abhéngt, ist
Transparenz in dieser Frage von zentraler Bedeutung fiir die Korrektheit und Priifbarkeit einer
Gebiihrenkalkulation. Nach den Aussagen der Versteyl-Stellungnahme wurden zudem die
Daten der Sonderrechnung in diesem Punkt unmittelbar in die Gebiihrenkalkulation
iibernommen. Selbst wenn sich Daten der gednderten Wertbasis erst fiir die
Gebiihrenkalkulation des Jahres 2006 beriicksichtigen lielen, so erschlief3t sich daraus
keineswegs, warum bei reduzierten Wertansdtzen und Kapitalkosten eine Gebiihrenerh6hung
die Folge sein musste. Unklar bleibt ferner, welche Folgen die vorgenommenen
Wertberichtigungen auf die Restwerte vom Anschaffungswert als Basis der kalkulatorischen
Zinsen hatten. Des weiteren ist die Sonderrechnung im Verhiltnis zum Biirger nicht
maflgebend. Entscheidend fiir die Hohe der Gebiihr ist hier die Kalkulation. Diese wurde fiir

das Jahr 2005 und fiir das Jahr 2006 von der Stadt inzwischen vorgelegt, ist aber in
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mehrfacher Hinsicht nur begrenzt aussagefahig. Auf die Probleme der Priifung der
Kalkulation nach einer Privatisierung wird im Kapitel 3 eingegangen. An dieser Stelle soll
eine Gegeniiberstellung von einigen Kennzahlen verdeutlichen, dass die Privatisierung
Auswirkungen auf die Kalkulation hatte. Der Vergleich macht deutlich, dass die
Privatisierung nicht das gehalten hat, was den Gebiihrenzahlern seitens der Stadt versprochen

war, ndmlich eine kontinuierliche gleich bleibende Entwicklung.

Ein Vergleich mit den Zahlen der Kalkulationen fiir die Jahre 2005 und 2006 zeigt
hinsichtlich der kalkulatorischen Kosten fiir die Schmutzwasserbeseitigung eine

iiberraschende Steigerung nach der Privatisierung:

1. | Kalkulatorische Abschreibungen 2005 2006
Betrag: 3.400.000 € 3.687.645 €
(Schmutzwasserkanédle ohne | (siche Blatt 1 der
Anschlusskanile, siche Teilkalkulation
Seite 34 der Kalkulation) Schmutzwasser)
2. | Kalkulatorische Zinsen 2005 2006
Betrag: 2.900.000 € 4.974.231 €
Schmutzwasserkandle ohne | (siche Blatt 1 der
Anschlusskanéle, siche Teilkalkulation
Seite 34 der Kalkulation) Schmutzwasser)
3. | Kalkulatorische Kosten 2005 2006
Gesamt: 6.300.000 € 8.661.876 €

Hingewiesen wird auf eine in der Kalkulation 2006 neu eingefiihrte Position, die in den
Folgejahren deutliche Auswirkungen auf die Gebiihr haben wird. Es gibt in der Kalkulation
2006 eine zusétzliche Position ,,Entgelt Neu-SAV* in Hohe von 443.672 €. Diese Position
setzt sich aus Abschreibungen und Zinsen fiir die sog. Erneuerungs— und
Sanierungsinvestitionen zusammen. Diese sind im Vertrag festgeschrieben und werden

zukiinftig den Gebiihrenzahler erheblich belasten (hierzu unten mehr, Punkte 5 und 7).

Der Kosten der Schmutzwasserbeseitigung der Stadt Braunschweig lassen sich ab dem
01.01.2006 ausweislich der vorgelegten Kalkulation im Ubrigen wie folgt weiter

differenzieren:
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1. Kosten Entgelt GmbH 12.112.150 €
Personalaufwendungen 3.531.903 €
Kalkulatorische Abschreibungen 3.687.645 €
Kalkulatorische Zinsen 4974231 €

2. AVB 15.449.029 €

3. Verbleibende Kosten Stadt 675.140 €

Ob diese Kosten angemessen sind, wird an anderer Stelle gepriift (siche Punkt 3.2). Erkennbar
wird aus dem Aufbau der Kalkulation, dass alle mit den Privatisierungsvertragen verbundenen
Aufwendungen unmittelbar in die Gebiihrenkalkulation {ibernommen werden. Ob dieser Wert
dann vor Bildung eines Gebiihrensatzes pro m® Schmutzwasser aus der gebildeten Riicklage
in der Sonderrechnung korrigiert wird, scheint allein Gegenstand stédtischer

,Geblihrenpolitik* zu sein.

2.5.  Privatisierung zum 01.01.2006

Mit Wirkung zum 01.01.2006 wurde die Abwasserentsorgung der Stadt Braunschweig

privatisiert. Diesem Vorgang liegen mehrere miteinander verbundene Vertridge zu Grunde:

In einem ersten Schritt und in Vorbereitung der vorgesehenen Privatisierung wurde im Rat am
27.09.2005 beschlossen, die Stadtentwisserung Braunschweig zu griinden. Sdmtliche Anteile
an dieser im Jahr 2005 operativ noch nicht tiatigen GmbH (SE/BS) hielt bis zur Privatisierung
die Stadt.

Mit wirtschaftlicher Wirkung zum 01.01.2006 sind in einem zweiten Schritt auf Grundlage
eines Geschéftsanteilskauf- und Abtretungsvertrages simtliche Anteile an der SE/BS an die

Fa. Veolia gegen Zahlung eines Kaufpreises verdau3ert worden.

Zugleich wurde ein Abwasserentsorgungsvertrag zwischen der Stadt und der SE/BS
unterschrieben, der die SE/BS verpflichtet, als Erfiillungsgehilfin der Stadt die

Abwasserbeseitigung im Entsorgungsgebiet zu iibernehmen.

Dies umfasste auch die Erflillung der sich aus einem weiteren Vertrag zwischen der Stadt und
dem Abwasserverband Braunschweig (AVB) ergebenden Pflichten. Die Stadt hat namlich

das Abwassernetz gegen Zahlung eines einmaligen Pachterloses an den AVB, der auch
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Eigentiimer der Klédranlage ist, verpachtet. Der AVB soll den Betrieb des Netzes und der
Kléaranlage nicht iibernehmen und auch keinen Dritten mit der Betriebsfithrung beauftragen.
Hierzu soll und ist die SE/BS aufgrund eines unmittelbaren Auftrages durch die Stadt

umfassend verpflichtet.

In einem letzten Schritt hat die Veolia —dies wurde erst am 24.01.2006 vom Rat beschlossen
und zwischen den Parteien dann vereinbart- ihre Geschéftsanteile an der SE/BS an die

Braunschweiger Versorgungs- Aktiengesellschaft GmbH & Co KG (BVAG) abgetreten.

2.5.1. Ausschreibungsverfahren

Durch Ratsbeschluss vom 07.11.2005 wurden seitens der Stadt die Zuschlagskriterien fiir das

Vergabeverfahren festgelegt:

(1) Zahlungsmittelzufluss bei der Stadt BS.
(2) Mitarbeiterkonzept.
(3) Standortkonzept.

(4) Unternehmenskonzept.

Das Angebot C 1 der Veolia wird nach Auswertung der o.g. Kriterien als das wirtschaftlichste
angesehen. Die Vertrdge werden entsprechend abgeschlossen. Dem AVB werden gegen
Zahlung eines Einmalbetrages in Hohe von 222,3 Mio. € sdmtliche (bestehenden)
Leitungsnetze verpachtet. Die SE/BS iibernimmt den Betrieb der Netze und Kldranlagen. Die
Geschiéftsanteile der SE/BS werden an die Veolia verkauft. Insgesamt ergibt sich folgender

Mittelzufluss bei der Stadt:

l. Zahlung vom AVB 223,60
2. Verkauf Geschiftsanteile SE/BS 24,00
3. Gesamt: 247,60 Mio. €

Aus der Sonderrechung flieen folgende Mittel ab:

1. Bareinlage SE/BS. Fiir diese Bareinlage erwirtschaftet | 9,30
die Stadt zukiinftig eine angemessene

Eigenkapitalrendite.
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2. Betrag zur Abdeckung der in der Sonderrechnung 123,30
verbleibenden Verbindlichkeiten und zur Abdeckung
etwaiger Risiken, Transaktionskosten, Ausgleich

Uberdeckungen aus Vorjahren

3. Abdeckung von Risiken durch Kanalbaubeitrage aus 3,0
eingemeindeten Haushalten

3. Gesamt: 135,60 Mio. €

Uber die Differenz in Héhe von 112,00 Mio. € kann der allgemeine Haushalt nach Angaben
der Stadt frei verfiigen. Die Stadt kann bzw. hat aber auch iiber die weiteren Erlose von
135,60 Mio. € frei verfligt. Wenn sie eine Bareinlage in die SE/BS leistet, macht sie dies in
der Erwartung einer zukiinftigen Rendite, wenn sie zur Abdeckung etwaiger Risiken (des
Gebiihrenhaushaltes) vorsorgt, bestimmt sie in eigener Entscheidung, ob sie zur Stiitzung der
Gebiihr Haushaltsmittel bereitstellt. Es gibt keine verbindlichen Regelungen zur Zufiihrung
des Betrages in Hohe von 123,30 Mio. € in den Gebiihrenhaushalt. Von daher hat die Stadt
nicht nur —wie sie selbst zugesteht- den Betrag von 112,00 Mio. € fiir den allgemeinen

Haushalt entnommen, sondern weit mehr.

Abzugsfahig vom Erlos sind alleine die vom allgemeinen Haushalt iibernommenen
Verbindlichkeiten aus der Fremdfinanzierung des 6ffentlichen Einrichtung. Wenn die Stadt
Braunschweig einen Betrag von 61,1 Mio. € benétigt, um die in der Sonderrechung
verbleibenden Verbindlichkeiten in Hohe von 75,5 Mio. € zu tilgen (so Stellungnahme
Versteyl vom 05.05.2008, Seite 15/16), so wird der Erlos insoweit gemindert. Gleiches gilt
fiir den Barwert der Zinslasten (23,8 Mio. €; Stellungnahme Versteyl vom 05.05.2008, Seite
15/16)) und die Ablosung des Kontokorrentkredits (10,8 Mio. € geschétzt; Stellungnahme
Versteyl vom 05.05.2008, Seite 15/16)), so dass ein Erlds fiir die Stadt Braunschweig in Hohe
von 151,9 Mio. € verbleibt.

Insgesamt hat die Stadt damit bis Ende 2005 folgende Betrige dem allgemeinen Haushalt
zugefiihrt:

1. Tragerdarlehen 1998 im Zusammenhang mit der 198,00 Mio. DM

Einflihrung der Sonderrechnung

2. Erlds aus der Privatisierung Ende 2005 151,90 Mio. €
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2.5.2. Regiekostenrechnung

Es wurde zur Ratssitzung vom 07.11.2005 eine Regiekostenrechnung vorgelegt. Demnach
ergeben sich fiir die Jahre bis 2010 folgende Kosten und Gebiihren, hier fiir die

Schmutzwasserentsorgung beispielhaft dargestellt:

2007 2008 2009 2010
Kosten ohne 28.357 29.548 29.979 30.456
Privatisierung
Kosten mit 28.041 29.004 29.223 29.658
Privatisierung
Gebiihr ohne 2,10€ 2,23 € 231¢€ 2,39€
Privatisierung
Gebiihr nach 2,07€ 2,19€ 2,25€ 2,33€
Privatisierung

2.5.3. Vertragliche Regelungen:

Die Einsichtnahme in die Vertrdge war uns erfreulicherweise nun moglich. Zur Beurteilung
der Sach— und Rechtslage ist es unumganglich, wesentliche Regelungen zu kennen. Die
verfiigbare Zeit hat hierzu bisher allerdings nur eine selektive Priifung zugelassen. Die

Ergebnisse konnen vorldufig wie folgt zusammengefasst werden:

2.5.3.1 Kanalnetznutzungsvertrag zwischen Stadt und AVB

Die Stadt verpachtet an den AVB das Kanalnetz gegen Zahlung eines einmaligen Betrages in
Hohe von 222,3 Mio. €. Zusiétzlich ibernimmt der AVB Kredite in H6he von ca. 6,0 Mio. €,
so dass sich ein Kaufpreis / Pachtpreis in Hohe von 228,3 Mio. € ergibt (siche § 2 des
Vertrages).

Die Verpachtung umfasst simtliche bereits bestehenden 6ffentlichen Kanéle der Stadt im
Trenn— und Mischverfahren einschlieSlich der Anschlusskanile der Grundstiicke und aller
Nebenanlagen. § 1 Absatz 2 des Vertrages verweist wegen des Bestandes, der Lage, dem

Umfang und der Dimensionierung des Kanalnetzes auf ein Bestandsverzeichnis, welches
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nicht Gegenstand des Vertrages sein soll, den Vertragspartanern vor Vertragsunterzeichnung
vorgelegen hat, uns aber nicht bekannt ist. Die genaue Kenntnis der verpachteten
Gegenstéinde ist aber wichtig, weil sich hierauf der Kaufpreis bezieht. Hieraus ergibt sich der
von der Stadt zu zahlende jdhrliche Beitrag, der in die Gebiihrenkalkulation einflieB3t. Es ldsst
sich ohne Einsichtnahme in das Bestandsverzeichnis bereits an dieser Stelle festhalten, dass
die Stadt nicht nur das zentrale Kanalnetz verpachtet hat, sondern auch die Anschlusskanéle,

die alleine von den Biirgern bezahlt wurden.

Der AVB hat fiir den Kaufpreis einen Kredit in Hohe von 228,3 Mio. € aufnehmen miissen
und erhilt hierfiir als Gegenleistung von der Stadt jéhrliche Beitrdge. Es handelt sich um
Beitrdge nach dem Wasserverbandsgesetz, deren genaue Hohe sich aus der Anlage 4.3. zum
Vertrag ergibt. Der Beitrag setzt sich aus Abschreibungen und Zinsen zusammen. Die
Abschreibungen sind jahrlich fast gleich bleibend, die Zinsen sinken. Die Zahlungen sind bis

zum Jahr 2035 vereinbart.

Bei Vertragsende sind die Anlagen zuriick zu libertragen. Die Riickiibertragung im Jahr 2035
erfolgt unentgeltlich, aber in Verbindung mit einer Ablosung der vom Betreiber getitigten
und finanzierten neuen Investitionen. Sollte das Netz vorher zuriickgegeben werden, ergibt
sich der Riickkaufpreis aus der Anlage 4.3. zum Kanalnetznutzungsvertrag zu dem jeweils
dort angegebenen Wert am Jahresende. Der Betrieb, die Unterhaltung und die Erneuerung des

Kanalnetzes sind weiterhin Sache der Stadt, nicht des AVB.

Dieser Vertrag hat also im Ergebnis keinen anderen Sinn, als der Stadt aus dem Verkauf des
Nutzungsrechtes einen Liquiditdtszufluss zukommen zu lassen. Obwohl der AVB das Netz
pachtet, gelangt er nie in den Besitz. Er vermittelt der SE/BS den Besitz nicht einmal. Der

Besitz am Netz wird der SE/BS direkt von der Stadt eingerdumt.

2.5.3.2 Abwasserentsorgungsvertrag zwischen der Stadt und der SE/BS:

Der AVB ist Eigentiimer der Kldranlage sowie Pachter des vorhandenen Kanalnetzes. Die
Anlagen sollen auf Grundlage des Abwasserentsorgungsvertrages einheitlich durch die SE/BS
als Erfiillungsgehilfin betrieben werden. Der Besitz der Anlagen wird zu diesem Zweck

unentgeltlich aber vollstidndig auf die SE/BS {iibertragen.
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Die SE/BS ist nach Ziffer I § 1 Absatz 3 des Abwasserentsorgungsvertrages zum
ordnungsgemélen Betrieb der Anlagen verpflichtet. Die Einzelheiten ergeben sich aus der

Anlage 3 zum Vertrag.

Unter Ziffer II des Vertrages sind Planungs- und Bauleistungen geregelt. Die SE/BS
verpflichtet sich, die fiir die Abwasserentsorgung notwendigen Investitionen zu tdtigen und
selbst zu finanzieren. Die Investitionen unterscheiden sich grundsétzlich in
Erneuerungsinvestitionen und Erweiterungsinvestitionen (vgl. § 4 Absatz 2 des Vertrages).
Erweiterungsinvestitionen sind solche Maflnahmen, die der erstmaligen abwassertechnischen
ErschlieBung dienen. Erneuerungsinvestitionen sind MafBnahmen zum Ersatz vorhandener
Kanile und zur Sanierung vorhandener Kanile (vgl. § 4 Absatz 2 des Vertrages). Fiir diese
Erneuerungsinvestitionen vereinbaren die Parteien ein Investitionskonzept, das insb. folgende

MafBnahmen umfasst:

- Erneuerung der Doppelstockkanéle

- Erneuerung der éltesten Kanéle

- Ubrige Erneuerungs- und ErweiterungsmaBnahmen
- Bisher nicht vorgeplante Erneuerungsmaf3inahmen

- Erneuerung von Pumpwerken

- Erneuerung der Betriebsausstattung

- Reparatur bei Gefahr im Verzuge

Alle MaBnahmen sind in der Anlage 4.2. (Investitionskonzept) beschrieben. Fiir diese
MalBnahmen vereinbaren die Parteien Investitionsjahresplédne. Nach § 5a des
Abwasserentsorgungsvertrages stehen die so durchgefiihrten Investitionen im wirtschaftlichen

Eigentum der SE/BS.

§ 22 des Abwasserentsorgungsvertrages regelt im Weiteren die Entgeltzahlungen der Stadt
fiir die Leistungen der SE/BS. Die Einzelheiten ergeben sich aus Anlage 22.1. zum Vertrag.
Anlage 22.1. umschreibt abschlieBend nicht nur die Zahlungspflichten fiir die
Aufrechterhaltung des laufenden Betriebes, sondern auch die Zahlungsvereinbarungen fiir die

Durchfiihrung von Investitionen nach dem Investitionsplan.
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Nach Ziffer 5.2.der Anlage 22.1. entspricht der jéhrliche Entgeltbestandteil fiir diese
Investitionen der Summe der Abschreibungen unter Beriicksichtigung der Zuschiisse.
Zusitzlich erhélt die SE/BS von der Stadt die Zinsen fiir die wegen dieser Investitionen
aufgenommen Kredite (vgl. 5.3. der Anlage 22.1). Die Abschreibungszeitrdume sind fiir die
BaumafBnahmen und auch fiir sonstige Investitionen unter Ziffer 5.1. der Anlage 22.1.
generell festgelegt. Kanile sollen hiernach iiber 80 Jahre abgeschrieben werden, Arbeitsgerite
fiir die Kanalrenovierung tiber 10 Jahre, die EDV {iiber 3 Jahre und Gebrauchsgegenstinde

uber 1 Jahr.

Bedeutsam sind insb. die Kanalerneuerung, die tiber 80 Jahre abgeschrieben wird und die
Kanalsanierung, die liber 40 Jahre abgeschrieben wird. Dies soll an einem Beispiel erldutert

werden.

Nach dem Investitionsjahresplan fiir das Jahr 2006 sind z.B. fiir die Erneuerung des
Kanalnetzes ,,Auf dem Anger* 300.000,00 € und fiir die Erneuerung des Kanalnetzes ,,Am
Alten Bahnhof* 50.000,00 € eingeplant. Die SE/BS wird diese BaumaB3nahmen in Auftrag
geben, durchfiihren und finanzieren. Die Abschreibungen und Zinsen fiir diese Investitionen
stellt sie der Stadt {iber das Entgelt in Rechnung. Die voraussichtlichen Kosten sind
Gegenstand der Gebiihrenkalkulation. Nach Ablauf des jeweiligen Jahres werden die
tatsdchlich durchgefiihrten Investitionen im Auftrag der Stadt durch ein
Wirtschaftpriifungsbiiro gepriift. Fiir das Jahr 2006 liegt diese Priifung vor. Demnach hat die
SE/BS fiir 10.957.876,97 € investiert (siche Gutachten Fa. CT). Bis auf einen kleinen Betrag
in Hohe von ca. 58.000 € sollen die Abschreibungen und Zinsen gebiihrenfdhig sein und in

die Kalkulation einflieBen.

Es handelt sich mindestens zu einem Teil um MafBnahmen fiir Anlagen, die die Stadt an den
AVB verpachtet bzw. verkauft hat. Die Stadt bezahlt an den AVB Beitriige als Aquivalent fiir
Abschreibungen und Zinsen. Fiir die Erneuerung derselben Anlagen werden von der Stadt an
die SE/BS ebenfalls Abschreibungen und Zinsen gezahlt. Diese Doppelzahlung ist

abgaberechtlich unzulissig und bedarf einer Uberpriifung im gerichtlichen Verfahren

Im Fall der Beendigung des Abwasserentsorgungsvertrages hat die Stadt eine Entschadigung
zu leisten. Der Ubernahmepreis, den die Stadt zu zahlen hat, entspricht dem gemeinen Wert

des Riickiibertragungsvermogens und wird wie folgt ermittelt.
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- Riickiibertragungswert der Anlagen, die bereits bestehen,
- Riickiibertragungswerte fiir Erneuerungsinvestitionen,

- Riickiibertragungswert fiir bewegliches Vermogen.

Die Vertragsparteien gehen davon aus, dass zum Ende der Vertragslaufzeit von der Stadt ein
Betrag in Hohe von 240.000.000 Mio. € fiir noch nicht abgeschriebene Investitionen zu
zahlen ist (so Versteyl-Stellungnahme vom 05.05.2008, S. 20).

2.5.3.3 Forfaitierung

Die SE/BS und der AVB haben ihre Zahlungen an die Stadt nicht aus eigenen Mittel
aufgebracht. Sie nahmen dafiir Kredite bei der Nord LB und der Dexia Bank auf. Die Banken
gewdhrten diese Kredite nur, weil die Kreditnehmer, die SE/BS und der AVB, ihre
Forderungen an die Stadt Braunschweig aus dem Kanalnetznutzungsvertrag und dem
Abwasserentsorgungsvertrag an die Banken abgetreten haben. In diesem Zusammenhang
musste die Stadt den Banken gegeniiber garantieren, dass sie immer und regelméBig an die

Banken zahlen. Dies gilt auch dann

- wenn der Betrieb des Abwasserkanalnetzes eingestellt wird,
- wenn die Vertrdge zwischen der Stadt und der SE/BS bzw. dem AVB unwirksam sind,
- wenn die SE/BS oder der AVB insolvent sind.

Festgelegt sind diese Regelungen in den sog. Einredeverzichts- oder Forfaitierungsvertragen

(vgl. z.B. Anlage 34a zum Abasserentsorgungsvertrag ,,Einredeverzicht®).

Im Ergebnis verpflichtet sich die Stadt wie bei eigener Schuldaufnahme zur
Kreditfinanzierung. Die Belastungen ergeben sich aus den Leistungsvertragen, die die Stadt
mit der SE/BS und dem AVB abgeschlossen hat. Besonders belastend wirkt die Verpflichtung
der Stadt auch fiir den Riickkauf der aufgrund des Abwasserentsorgungsvertrages von der
SE/BS vorgenommenen Neuinvestitionen. Diese Investitionen miissen von der Stadt nach
Ablauf des Vertrages zum noch nicht abgeschriebenen Restwert erworben werden. Aus der

Anlage 4.4. zum Abwasserentsorgungsvertrag ergeben sich geplante Investitionen in Hohe



von liber 260 Mio. €. Die Investitionen — genauer den Restwert dieser Investitionen - muss

die Stadt spitestens 2035 erwerben.

Im Ergebnis baut die SE/BS nach eigenen Vorstellungen ohne jedes Risiko. Fiir die
Refinanzierung haften die Biirger und die Stadt.
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3. Abgabenrechtliche Probleme der Gebiihrenkalkulation nach der

Privatisierung

3.1. Ausgangslage

Die Einbeziehung von Privaten in eine bisher von einem Regie— oder Eigenbetrieb betriebene
Abwasserentsorgung fiihrt unweigerlich zu komplexen gebiihrenrechtlichen Fragestellungen.
Die Kommunen privatisieren, weil sie durch den Verkauf der Netze, von Geschiftsanteilen
und zukiinftigen Gewinnerwartungen einen Erlds erzielen wollen, den sie zumeist nicht zur
Stabilisierung der Gebiihr, sondern in erster Linie zur Sanierung des Hauhaltes einsetzen
wollen. Jeder Private wird fiir den Kaufpreis eine angemessene Rendite erwarten. Je hoher der
Preis fiir die gekauften Anlagen, desto hoher die jahrlichen Zahlungen der Kommune. Diese
jéhrlichen Zahlungen erwirtschaften die Kommunen iiber Gebiihren, wenn sie nicht einen
Teil des Verkaufserloses in Raten oder einmalig dem Gebiihrenhaushalt wieder zufiihren. Es
gibt bei jeder Privatisierung daher ein Spannungsverhéltnis zwischen der Hohe des Erldses

fiir den allgemeinen Haushalt und der Hohe der Gebiihren.

Die Auswirkungen von Privatisierungen auf die kommunalen Benutzungsgebiihren sind
vielfach diskutiert. Betreibt der Private zuldssigerweise die Einrichtung der
Abwasserentsorgung oder zumindest Teile davon und schuldet die Kommune ihm kraft
Vertrages oder sonstigen Rechtsgrundes entsprechende Betriebskosten, so zdhlen diese
Betriebskostenumlagen als ,,Entgelte fiir in Ausspruch genommene Fremdleistungen® im
Sinne des § 5 Absatz 2 Satz 4 NKAG zu den ansatzfahigen Kosten der Einrichtung, soweit die
Inanspruchnahme des Dritten zur Erfiillung der kommunalen Entsorgungsaufgabe erforderlich
ist und nicht mit ,,iiberfliissigen Kosten* verbunden ist (vgl. mit weiteren Nachweisen

Lichtenfeld in Driehaus, Rdnr. 736 zu § 6 NKAG).

Ob im Einzelfall der Gebiihrenschuldner nach einer Privatisierung mit ,,liberfliissigen Kosten*
belastet wird, ist schwer zu priifen. Die Schwierigkeiten beginnen mit der Frage, wie denn die
Kommune die Gebiihr zu kalkulieren hat. Schreibt sie die urspriingliche Kalkulation und die
urspriinglichen Ansétze fiktiv fort (so Vorschlag Sachsen in Jessen, FuBinote 429, S. 146f.)
oder dndert sie die Kalkulation von Grund auf und fiigt das an den Privaten gezahlte Entgelt

als ,,in Anspruch genommene Fremdleistung® in die Gebiihrenberechnung ein.
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Die Stadt Braunschweig hatte wohl urspriinglich vor, sich an das in Sachsen entwickelte
Modell zu halten und die bisherige Kalkulation mit fiktiven Ansitzen fortzuschreiben. Von
dieser Verfahrensweise ist die Stadt dann aber offensichtlich abgeriickt. Sie hat nunmehr eine
Gebiihrenkalkulation vorgelegt, in der sie die Entgelte an die privaten Dritten (SE/BS und
AVB) als Kostenposition unmittelbar in die Kalkulation einstellt. Diese Entgelte diirfen — dies
ist allgemeine Auffassung - nicht ungepriift in die Kalkulation iibernommen werden.

KontrollmaBstab ist das Prinzip der Erforderlichkeit.

Wird der Auftrag an ein Fremdunternehmen zu einem Markt- oder Wettbewerbspreis
vergeben, garantiert die Ausschreibung der Dienstleistung im Regelfall einen niedrigeren
Preis. Schwieriger ist die Situation aber, wenn nicht nur der Preis fiir die Dienstleistung,
sondern auch der Verkauf von Anteilen und Anlagen Gegenstand der Vergabe ist. Hier
kommt es der Kommune vielfach nicht darauf an, ein giinstiges jahrliches Entgelt zu
vereinbaren, sondern eher einen hohen Erlos fiir den allgemeinen Haushalt — oft unter
Inkaufnahme einer hohen jahrlichen Zahlung an den Privaten- zu vereinnahmen. Allein die
Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens reicht daher zum Nachweis der Angemessenheit der

vereinbarten Entgelte nicht aus. Weitere Priifungen sind notwendig.

Die Stadt Braunschweig hat in der Kalkulation fiir das Jahr 2006 die Kosten fiir die
Schmutzwasserbeseitigung mit 26.492.864 € beziffert (die tatsdchlichen Kosten fiir 2006
liegen um mehr als 2 Mio. € héher, weil betriebliche Ertrige und Uberdeckungen aus den
Vorjahren hier bereits kostenmindernd berticksichtigt wurden). Von diesen Kosten entfallen
auf Beitrdge an den AVB ca. 15 Mio. €, auf das Entgelt an die GmbH ca. 12. Mio. €. Die
wesentlichen Positionen der Kalkulation beziehen sich damit auf Fremdleistungen, die sich

auch im Zusammenhang mit dem Verkauf bzw. der Verpachtung der Anlagen gebildet haben.

Ob diese fiir das Jahr 2006 vereinbarungsgemél zu zahlenden Betrdge nun angemessen sind,
muss diskutiert werden. In diesem Zusammenhang ist auch zu besprechen, ob der aus der
VerduBerung des Anlagevermdgens erzielte Erlos dem Gebiihrenhaushalt, d.h. der Gebiihr im

Rahmen der Kalkulation, gutzuschreiben ist.

Wenn die Stadt Anlagen nicht verkauft, sondern verpachtet, stellt sich die Vorfrage, ob der
Pachterlos - ggf. anders als ein Verkaufserlds - von vornherein Gebiihren mindernd bei der

Gebiihrenkalkulation zu beriicksichtigen ist. Das Gesetz regelt nur, wie die Kosten der
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Einrichtung zu bemessen sind. Aussagen zur Behandlung von Erlosen fehlen hingegen.
Gleichwohl gibt es den betriebswirtschaftlich formulierten Grundsatz, dass solche Erlose
gebilihrenmindernd wirken, die im Zusammenhang mit der Leistungserstellung der
offentlichen Einrichtung anfallen (vgl. Rosenzweig / Freese in Kommentar zum NKAG, § 5,
Rdnr. 134). Wenn z.B. bei der Miillverbrennung Energie gewonnen wird, sind die Einnahmen
als Erlose in der Miillgebiihrenkalkulation zu berticksichtigen. Gleiches gilt bei der
VerduBerung von Kompost aus Bioabfillen oder beim Verkauf von Papier bei der
Restmiillentsorgung. Die Stadt Braunschweig hat die Abwasseranlagen an den AVB
verpachtet und hierfiir einen Erlos erwirtschaftet. Ob dieser Erlos nun in der Kalkulation zu
erfassen ist und direkt die Hohe der Gebiihr senkt, hingt im Ergebnis davon ab, ob er ,,im
Zusammenhang mit der Leistungserbringung* angefallen ist. Dies wird an anderer Stelle

vertieft (vgl. unten Ziffer 6.1).

Fiir den Fall, dass man die Verpachtung wie einen Verkauf verhandelt und die Pachterlose
nicht — wie vorgeschlagen - als Erlose kalkulatorisch erfasst, wird unter dem Stichwort der
Behandlung von Verduferungsgewinnen seit Anfang der 80 Jahre iiberlegt, ob der allgemeine
Haushalt diese vereinnahmen kann oder ob sie — wie auch immer - dem Gebiihrenhaushalt
zuzurechnen sind. Uber eines herrscht Einvernehmen: Immer dann, wenn eine Einrichtung
verduBert wird, zu der die Gemeinde gesetzlich verpflichtet ist und die {iber
Gebiihreneinnahmen finanziert wird, diirfen durch den Verduf3erungserlds erzielte Einnahmen
nicht zu unzuldssig héheren Gebiihren in spateren Kalkulationsperioden fiihren. Im Einzelnen
gibt es Streit liber die notwendigen Priifungsschritte und unterschiedliche Diskussions- und

Begriindungsansitze:

Nach herrschender Meinung zuléssig ist es, zumindest den fiir den Restbuchwert (bezogen auf
die AK / HK) erzielten Erlos, dem allgemeinen Haushalt zuzufiihren, wenn der allgemeine
Haushalt die entsprechenden Verbindlichkeiten iibernimmt und die Anlagen weder beitrags-
noch zuschussfinanziert sind. Sollte der Erwerber fiir die Anlagen einen héheren
Anschaffungspreis bezahlt haben als die Buchwerte, bezogen auf die urspriinglichen
Anschaffungskosten, so verstieBe es gegen das abgabenrechtliche Gebot der Erforderlichkeit,
wenn dem Gebiihrenzahler durch diese Form der Privatisierung hohere kalkulatorische

Kosten als vorher aufgebiirdet wiirden (so z.B. Rosenzweig, Kommentar fiir das KAG

Niedersachsen § 5, Rdnr. 47).
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ODb auch der Erlos auf Basis des Wiederbeschaffungszeitwertes dem allgemeinen Haushalt
zusteht, ist daher umstritten. Das OVG NRW hilt dies fiir zuldssig, weil die Gemeinde nur
einen Erl0s realisiert, der dem Wert des Anlagevermdgens aktuell entspricht (vgl. OVG
Miinster, Urteil vom 14.12.2004). Dieser sehr weitgehenden Auffassung hat das OVG
Schleswig widersprochen. Die Mehreinnahmen aufgrund von Abschreibungen / Erlosen auf
Basis des Wiederbeschaffungszeitwertes diirfen dem Gebiihrenhaushalt nicht entzogen
werden (Urteil vom 16.02.2005, zit. n. Rosenzweig/Freese). Die Stadt Braunschweig selbst
geht in der von Prof. Versteyl ausgearbeiteten Stellungnahme auch davon aus, dass ein Erlos
auf Basis des Wiederbeschaffungszeitwertes in Niedersachsen unzuléssig ist. Versteyl fiihrt
aus, dass eine Doppelbelastung der Gebiihrenzahler nur vermieden wird, wenn der
VerduBerungserlos fiir das zu iibertragende Anlagevermdgen nach dem Anschaffungsrestwert,
dem Buchwert zu ermitteln ist. Eine Ermittlung nach dem Wiederbeschaffungszeitwert fiihre

zu einer Doppelbelastung des Gebiihrenzahlers (vgl. Gutachten Versteyl, Seiten 6/7)

Welche Auffassung das OVG Liineburg fiir Niedersachen einnimmt, ist offen. Hinweise gibt
der Beschluss des OVG vom 12.07.2004. Dieser Beschluss behandelt die Frage, ob eine
Verzinsung erwirtschafteter Abschreibungen zugunsten des Gebiihrenhaushaltes
vorzunehmen ist, wenn die Abschreibungen nicht im Jahr der Einnahme investiv verwandt
werden. Die Antwort ist differenziert zu sehen. Die Gemeinde ist nicht zu einer Gutschrift
zugunsten des Gebiihrenhaushaltes verpflichtet, soweit die Zinsertrdge aus
Abschreibungserldsen sich auf das Eigenkapital beziehen. Soweit die Zinsvorteile sich aber
auf beitrags- und zuschussfinanziertes Anlagevermogen beziehen, sind diese dem
Gebiihrenhaushalt gutzuschreiben. Dieser Gedanke gelte auch dann, ,,wenn die
Abschreibungen aus Bewertungsgewinnen bei einer Abschreibung nach

Wiederbeschaffungszeitwerten resultieren®.

Im Ergebnis lésst sich jedenfalls eine duBBerste Grenze ziehen. Die Zufiihrung des
VerduBerungserloses in den allgemeinen Haushalt ist selbst nach dem Urteil des OVG
Miinster vom 14.12.2004 dann nicht mehr zuldssig, wenn der Gebiihrenzahler in der Folge
mit hoheren als selbst nach der Kalkulation nach Wiederbeschaffungszeitwerten
anzusetzenden Zinsen und Abschreibungen belastet wird. Die Abschreibungen nach dem
Wiederbeschaffungszeitwert finden ihre sachliche Rechtfertigung in der Erwigung, dass die
Abschreibung nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen nicht nur dem Zweck dient, die

durch Nutzung bedingte Entwertung der Anlagen auszugleichen, sondern dariiber hinaus auch
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dem Zweck, den Substanz der Anlage zu erhalten. Die Abschreibung vom
Wiederbeschaffungszeitwert ist damit nur solange sachgerecht, wie sie wirklich dem
Substanzerhalt dient. Die Verduf3erung von Anlagen auf Basis des
Wiederbeschaffungszeitwertes und der Entnahme des Erloses aus dem Gebiihrenhaushalt,
kann daher allenfalls dann zu rechtfertigen sein, wenn die Gemeinde dafiir Sorge trigt, dass
die Anlage ohne zusitzliche kalkulatorische Kosten in der Substanz tatséchlich erhalten
bleibt. Der Gebiihrenzahler, der vor der Privatisierung mit dieser Gebiihr zur
Substanzerhaltung beigetragen hat, muss sich darauf verlassen kdnnen, dass die nach der
Privatisierung fortgeschriebene Gebiihr auch zukiinftig fiir die Erhaltung der Anlagen reicht.
Dies hat die Gemeinde sicherzustellen, wenn sie den Erlos auf Basis des
Wiederbeschaffungszeitwertes im allgemeinen Haushalt vereinnahmt.

Die Berechnung der Gebiihr auf Grundlage von Wiederbeschaffungszeitwerten verliert ihre
innere Berechtigung, wenn die bisher erwirtschafteten Abschreibungen zukiinftig fiir den
Substanzerhalt nicht mehr reichen, wenn Sanierungen und Erneuerungen des vorhandenen
Kanalnetzes —wie Erweiterungen — kreditfinanziert werden und der Gebiihrenzahler fiir diese

Kredite den Kapitaldienst zusétzlich tragen muss.

Fiir das mit dem privaten Erwerber auszuhandelnde Vertragswerk bedeutet dies, dass die
Gemeinde sicherstellen muss, dass Investitionen in vorhandene Anlagen aus dem
»derzeitigen® Gebilihrenaufkommen getragen werden konnen.

Unzuléssig wire damit eine Konstruktion, die der Gemeinde einerseits einen Erlos auf Basis
des Wiederbeschaffungszeitwertes verschafft und andererseits die Sanierung und Erneuerung
von vorhandenen Anlagen zu Lasten des Gebiihrenzahlers regelt. Genau dann rechtfertigt sich
selbst nach Auffassung des OVG Miinster (Urteil vom 14.12.2004) nicht mehr der Verkauf
zum Wiederbeschaffungszeitwert, weil dieser seine sachliche Rechtfertigung verliert, wenn
die Erhaltung der Substanz der Anlage spéter nur durch weitere Belastungen der
Gebiihrenzahler - weitere Abschreibungen und Zinsen wie bei Neuanlagen - gesichert werden

kann (siehe hierzu Kapitel 5 und 7).
3.2. Stellungsnahme zur 2006 vorgenommenen Privatisierung
Uber die abgabenrechtliche Bewertung der Privatisierung wird derzeit vor dem

Verwaltungsgericht Braunschweig gestritten. Dort sind bereits Stellungnahmen ausgetauscht

worden, die in diesem Gutachten nicht vollstindig wiedergegeben werden sollen. Es soll aber
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in Ankniipfung an die oben unter Ziffer 3.1. dargestellter Rechtsprechung gepriift werden, ob

nach den dort dargestellten MaBstidben die Privatisierung zu Nachteilen fiir den

Gebiihrenzahler gefiihrt hat.

Hierzu ist es unumgénglich das Datenmaterial aufzuarbeiten. Nur dann ldsst sich die

rechtliche Bewertung abschlieBend vornehmen. Es handelt sich im Einzelnen um die

Beantwortung folgender Fragen:

Welcher Restbuchwert - bezogen auf AK / HK - ldsst sich fiir das Anlagevermdgen zum
Stichtag 31.12.2005 (Datum Privatisierung) ermitteln?

Es gibt auch nach Vorlage der Vertrage keine zureichende Moglichkeit den Restbuchwert
der Anlage festzustellen. In dem Schreiben der Rechtsanwilte Versteyl vom 05.05.2008
wird noch einmal bestitigt, dass mit dem 01.01. 1998 die Bewertung des
Anlagevermogens von Wiederbeschaffungszeitwerten auf Anschaffungs- und
Herstellungskosten der Sonderrechnung umgestellt wurde. Eine verlédssliche Bewertung

des Anlagevermogens flir Ende 2005 ist daher fiir externe Priifer nicht moglich.

Welcher WZB lisst sich fiir diesen Stichtag feststellen?

Genauso wenig lésst sich der Wiederbeschaffungszeit zum Privatisierungszeitpunkt
feststellen. Es ist im Ergebnis tiberhaupt nicht nachvollziehbar, ob die Hohe des
Pachtpreises / Kaufpreis mit dem Wert der Anlagen zusammenhingt. In dieser wichtigen
Frage bleibt die Stadt jede Antwort schuldig. Warum betrégt der Kaufpreis nicht 150 Mio.
€ oder gar 300 Mio. €7

Kann man den zuschuss — und beitragsfinanzierten Anteil herausrechnen oder schéitzen?
Wie wurden die Anschlusskanéle beriicksichtigt?

Die Stadt Braunschweig hat bei dem Verkauf des Kanalnetzes an den AVB offensichtlich
nicht berticksichtigt, dass die Anschlusskanéle vom Biirger bezahlt wurden. Die
Anschlusskanile wurden als Teil der 6ffentlichen Einrichtung von der Stadt an den AVB
verkauft bzw. verpachtet. Im Kaufpreis sind daher auch die Anschlusskanéle enthalten.
Die Stadt hitte zumindest den Anteil des Kaufpreises, der auf die Anschlusskanile

entféllt, dem Gebiihrenhaushalt gutschreiben miissen.

Lassen sich Aussagen zu den sog. Abschreibungsnettoerlosen fiir den Zeitraum bis Ende

2005 machen?
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Abschreibungsnettoerlose sind dem Gebiihrenhaushalt gutzuschreiben und werden

iiblicherweise in einer Nebenrechnung aufgelistet. Diese liegt nicht vor.

- Laésst sich im Ergebnis (gegen die im Gutachten Versteyl getroffenen Feststellungen)
festhalten, dass es eine Pflicht gibt, den Verkaufserlos dem Gebiihrenhaushalt
zuzufiihren?

Festhalten ldsst sich mindestens, das es die Pflicht gibt, die Erlose aus dem Verkauf der
Anschlusskanile dem Gebiihrenhaushalt gutzuschreiben. Eine weitere Betrachtung ist

wegen der fehlenden Bewertung des iibrigen Kanalnetzes noch nicht mdglich.

- In welcher Hohe miissten Erldse aus den Ertridgen des Pachtvertrages mit dem AVB dem
Gebiihrenhaushalt gutgeschrieben werden?
Da die Erlose aus dem Pachtvertrag mit dem AVB betriebsbedingt sind (vgl. 6.1), miissten
sie ggf. in voller Hohe dem Gebiihrenhaushalt gutgeschrieben werden. Dieses sollte
periodengerecht erfolgen. Wenn man dieser Rechtsauffassung folgt, sind weitere
Zufiihrungen aus dem Verkauf des Kanalnetzes an den Gebiihrenhaushalt nicht

erforderlich.

- Ist gesichert, dass zukiinftig Sanierungs— und Erneuerungsinvestitionen — wie bisher - aus
dem auf Basis der WZW kalkulierten Gebiihrenaufkommen finanziert werden kénnen
oder miissen fiir solche Investitionen zum Nachteil der Gebiihrenzahler zukiinftig erstmals
neue Kredite aufgenommen werden?

Sanierungs— und Erneuerungsinvestitionen kdnnen nicht mehr — wie bisher — aus den
erwirtschafteten Abschreibungen finanziert werden. Die SE/BS aktiviert diese Anlage und
kalkuliert hierfiir ,,weitere® Abschreibungen und Zinsen unanhéngig davon, ob die
betreffende Altanlage an den AVB verpachtet / verkauft wurde und die Gebiihrenzahler
fiir die Refinanzierung des Kaufpreises den Beitrag an den AVB zahlen miissen. Hierbei

handelt es sich um eine abgabenrechtlich unzulissige Doppelbelastung.

Eine unzulissige Uberhohung der Gebiihr lisst sich daher bereits jetzt feststellen,
obwohl der Sachverhalt nur zum Teil aufgeklirt ist. Im Ubrigen muss an dieser Stelle auf
das verwaltungsgerichtliche Verfahren verwiesen werden, in dem die Diskussion fortgefiihrt

wird.
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4 Das Sondervermdgen der Abwasserinfrastruktur in Braunschweig:
Eigenkapital der Stadt oder Abzugskapital aufgrund zweckgebundener

Finanzierung?

4.1 Beitragsfinanzierung im Braunschweiger Stadtgebiet

Wir wollen uns hier auf das finanzielle System fokussieren, weil es im Zentrum unseres
Interesses in diesem speziellen Teil steht, ohne dass wir jedoch vergessen, dass es nur ein Teil

des Gesamtsystems ist — wenn auch ein ganz entscheidender.

(1) Informationsgiite und -beschaffung

Den Informationen, die wir den vorliegenden Ablichtungen der Haushaltsunterlagen der Stadt
Braunschweig in Form von insbesondere Haushaltsplanen und Satzungen entnehmen kdnnen,
mangelt es teilweise an Klarheit, Ubersichtlichkeit, Eindeutigkeit und vor allem an
Kontinuitit, partiell bedingt durch empfohlenen Systemwechsel in der Darstellung, den die

Verwaltungsreformen mit sich brachten.

(2) Finanzielle Beteiligung der Biirger am Gesamtsystem der Stadtentwésserung in

Braunschweig iiber Beitrige

Die Werte der folgenden Tabellen sind entnommen den Haushaltspldnen der Stadt
Braunschweig und auf volle hundert Deutsche Mark gerundet. Es sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass nur dann Beitrdge und die ihnen zugeordneten Werte in unsere Tabellen
aufgenommen wurden, wenn sie zweifelsfrei als solche in den Haushaltsunterlagen der Stadt
Braunschweig ausgewiesen worden sind.

Es geht nicht darum, akribisch jeden einzelnen Abwasserbeitrag in den Unterlagen
aufzuspiiren und jeden ihnen zugeordneten Wert zu identifizieren. Konkret: Es geht nicht um

den Versuch des totalen Erfassens, sondern um eine exemplarische Darstellung.

Beginnen werden wir mit den Jahren 1960 bis 1963, als zwar die schwersten Zerstérungen des
2. Weltkriegs beseitigt waren, der Nachholbedarf an Wohnraum jedoch noch nicht geséttigt
war, so dass immer noch neue Wohnungen entstanden, was auch Einfluss auf die Hohe der

Beitragsleistungen in Sachen Stadtentwasserung hatte. Erst Jahre spéter flachte im Zuge der
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ersten deutschen Wirtschaftskrise nach dem 2. Weltkrieg - Mitte der 1960er Jahre - die
Baukonjunktur ab, was gleichzeitig das Beitragsautkommen zur Stadtentwésserung, das eng
mit der Bautétigkeit und entsprechenden beitragspflichtigen Neuanschliissen ans Kanalnetz
verbunden ist, schrumpfen lieB3.

Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre nahm dann die deutsche Wirtschaft in ihrer
Allgemeinheit und mit ihr die Bauwirtschaft wieder Fahrt auf. Unsere Aufstellung setzt zu

diesem Zeitpunkt wieder ein. Diese Uberlegung ist getragen von dem Gedanken, Normalitiit

abzubilden

Der von uns gewéhlte 10-Jahres-Rhythmus erscheint ausreichend, den quantitativen
Stellenwert der von den Braunschweiger Biirgern geleisteten Beitrige zur Abwasserwirtschaft
deutlich zu machen. Es reicht unseres Erachtens aus, wenn wir zeigen kdnnen, dass es sich
hier zum Einen um ein essentielles qualitatives Problem und zum Weiteren um ein nicht zu
vernachlissigendes quantitatives Problem mit Betrdgen in mehr als marginaler
GroBenordnung handelt. Letztlich wire es Aufgabe der Verwaltung, Einzelberechnungen
anzustellen iiber die vielen Jahre, in denen von Biirgerseite Beitrige geleistet worden waren,

ohne dass sich dies mindernd auf die Hohe der Gebiihren ausgewirkt hatte.

Tabelle 1: Beitrdge der Braunschweiger Biirger zur Abwasserwirtschaft in den Jahren
1960 bis 1963

Jahr Gebiet Kanalbaubeitrige der Beitriage der Beitrige
Grundstiickseigentiimer | Hauseigentiimer | kumuliert
) zur
Entwisserung
(*)
DM DM DM
1960 Stadtgebiet 256.000 1.848.000 2.104.000
Industriegebiet 284.000 2.505.000 4.893.000
Gifhorner Stralle
bis Margarethenhohe | 29.000 4.922.000
1960
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Ubertrag 4.922.000
Wohngebiet 766.000 5.688.000
Melverode

bis Volkmaroder 40.000 5.728.000

1960 Stralle

1961 Stadtgebiet 300.000 6.028.000

bis Stidstadt 1.666.000 7.694.000

1961

1962 Stadtgebiet 300.000 7.994.000
Sandwiiste 100.000 8.094.000
Kralenriede
Melverode 400.000 8.494.000
Broitzemer 1.500.000 9.994.000
Stralle
Stidstadt 400.000 10.394.000

bis 2.100.000 12.494.000

1962
Weststadt 1.500.000 13.994.000

1963 Stadtgebiet 60.000 14.054.000
Stidstadt 350.000

Summe 14.404.000

(*) In sdmtlichen Tabellen sind nur die Werte aufgenommen worden, die auch in den

Haushaltsunterlagen der Stadt Braunschweig den expressis verbis als solche genannten
Beitrdgen zugeordnet sind.

(3) Ergebnis und Interpretation

In den ausgewihlten Jahren 1960 bis 1963 haben Braunschweiger Biirger mehr als 14
Millionen zur Finanzierung des Kanalnetzes geleistet.

Es wird niemand ernsthaft behaupten wollen, dass es sich bei den Beitrdgen der
Braunschweiger Biirger, die sie allein zwischen 1960 und 1963 in Hohe von nahezu 14 1/2
Millionen Deutsche Mark fiir das Abwassersystem Braunschweigs geleistet haben, lediglich
um einen relativ kleinen Betrag handele, der im Vergleich mit dem gesamten
Investitionsvolumen der Kanalisation nicht weiter ins Gewicht falle.

Auch liegt hier keine Begriffsunschirfe vor, und die Beitrdge sind nur falsch deklariert und in
Wirklichkeit Abwassergebiihren. Das ist schwer vorstellbar, weil sowohl Beitrage als auch
Gebiihren in demselben Unterabschnitt 702 der Haushaltsunterlagen der Stadt Braunschweig

expressis verbis genannt werden und untereinander in derselben Aufstellung aufgefiihrt sind.
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Tabelle 2: Beitrdge der Braunschweiger Biirger zur Abwasserwirtschaft in den Jahren
1971 bis 1975

Jahr Gebiet Erschlieffungs- Beitrige fiir Beitrige
beitrige Grundstiicksanschliisse | kumuliert
DM DM DM

1971 Stadtgebiet 750.000 408.000 1.158.000

1972 Stadtgebiet 200.000 200.000 1.558.000

1973 Stadtgebiet 100.000 300.000 1.958.000

1972 nicht niher 393.000 2.351.000
bezeichnet

1973 nicht ndher 865.000 3.216.000
bezeichnet

1974 nicht ndher 300.000 3.516.000
bezeichnet

1974 Weststadt 1.565.000 5.081.000
-Bautrager -

1975 « 900.000 5.981.000

1975 nicht niher 2.000.000
bezeichnet

Summe 7.981.000

(4) Ergebnis und Interpretation

Wie nicht anders zu erwarten, sind die Beitrige der Braunschweiger Biirger zur

Stadtentwisserung Anfang der 1970er Jahre im Vergleich mit dem Zeitraum vor 10 Jahren

deutlich gesunken. Nachdem der dringendste Nachholbedarf gedeckt war, verlangsamte sich

auch in Braunschweig der Zug der Baukonjunktur. Es wurde weniger gebaut, und damit

verringerten sich auch sachlogisch die Beitragseinnahmen der Stadt fiir neue Kanalanschliisse.

Insgesamt brachten die Biirger in der Zeit von 1960 bis 1963 und von 1971 bis 1975

- unsere beiden ausgewihlten Zeitrdume in den 1960er und 1970er Jahren -

22.385.000 DM

an Beitragseinnahmen fiir Kanalanschliisse auf.




Tabelle 3: Beitrdge der Braunschweiger Biirger zur Abwasserwirtschaft in den Jahren

1980 bis 1983
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Jahr Gebiet Erschliefungs- Beitrige fiir Beitrage
beitrige Grundstiicks- | kumuliert
anschliisse
DM DM DM
1980 nicht ndher bezeichnet 200.000 200.000
Beitrdge nach dem NKAG 1.000.000 1.200.000
1981 nicht ndher bezeichnet 200.000 1.400.000 2.800.000
Beitrdge nach dem NKAG 1.000.000 3.800.000
1982 UA 6300 und UA 7000 5.300.000 9.100.000
Beitrige nach dem NKAG 1.000.000 10.100.000
1983 UA 6300 und UA 7000 5.158.000 15.258.000
nicht ndher bezeichnet 200.000 15.458.000
Beitrdge nach dem NKAG 1.000.000
Summe 16.458.000

(4) Ergebnis und Interpretation

Anfang der 1980er Jahre kamen an Beitrdgen der Biirger zur Stadtentwisserung und

Erschlieung rund 16 1/2 Millionen DM zusammen. Im Vergleich mit dem

Beitragsautkommen der Jahre 1971 bis 1975 ist eine deutliche Zunahme in den Jahren 1980

bis 1983 zu konstatieren, was auf eine anziechende Baukonjunktur schlieBen ldsst.

Wie sich die Lage hinsichtlich des Beitragsaufkommens im Zusammenhang mit dem Hausbau

in Braunschweig 1990 bis 1993 darstellt, zeigt die nun folgende Tabelle 4.

Tabelle 4: Beitrdge der Braunschweiger Biirger zur Abwasserwirtschaft in den Jahren
1990 bis 1993

Jahr Gebiet Erschliefungs- Beitrige fiir Beitrage
beitrige Grundstiicksanschliisse | kumuliert
DM DM DM
1990 0 0
Beitrdage nach 900.000 900.000
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dem NKAG

1991 0 900.000
Beitrdge nach 1.050.000 1.950.000
dem NKAG

1992 0 1.950.000
Beitrdge nach 900.000 2.850.000
dem NKAG

1993 0 2.850.000
Beitrdge nach 0
dem NKAG

Summe 2.850.000

(5) Ergebnis und Interpretation

Wir kénnen der Tabelle 4 entnehmen, dass das Beitragsaufkommen nach dem Aufschwung
Anfang der 1980er Jahre dann Anfang der 1990er Jahre mit 2.850.000 DM seinen vorldufigen

Tiefstand erreicht.

(6) Zusammenfassendes Ergebnis und Interpretation

Uber Beitragszahlungen und Kostenerstattungen sind die Biirger an der Finanzierung des
gesamten Kanalisationssystems beteiligt worden - sowohl am eigentlichen Abwasserkanal mit
seinen Anlagen als auch am 6ffentlich-rechtlichen Teil der Hausanschliisse. Als Folge der
Privatisierung zum 1.1.2006 wurde das Kanalnetz an den AVB verpachtet (vgl. Kap. 2.5.4).
Die Zahlungen der Stadt Braunschweig an den AVB beinhalten als Basis fiir die Kalkulation

der Abwassergebiihren auch Abschreibungen und Zinsen fiir die Abwasser-Hausanschliisse.

Der Begriff ,,Hausanschluss* bedarf der Kldrung und definitiven Festlegung, da er

verschieden interpretiert wird (vgl. Versteyl-Stellungnahme vom 5.5.2008)

Hausanschluss Teil 1

Es gibt nicht den abwassertechnischen Hausanschluss, wie man vielleicht vermuten konnte,

sondern es existieren zwei verschiedene Teile des Hausanschlusses.
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Hausanschluss Teil I ist die abwassertechnische (physische) Verbindung vom Haus zum

Ubergabeschacht des Grundstiickseigentiimers (vgl. Abb. 1).

Hausanschluss Teil 11

Der Hausanschluss Teil 1I ist die abwassertechnische Verbindung vom Ubergabeschacht zum
Abwasserkanal.

Dieser Hausanschluss Teil II ist als technische Nebenanlage 6ffentlich-rechtlicher Teil der
Hausanschliisse und gehort zum Kanalnetz. Dementsprechend ist in Braunschweig mit dem
Nutzungsrecht an dem Kanalnetz auch das Nutzungsrecht an den Hausanschliissen Teil 11
ibertragen worden (siche Kanalnetz-Nutzungsvertrag vom 23. Dezember 2005 und Kap.

2.5.4).

Finanzierung der Hausanschliisse Teil I und Teil 11

Die Realisierung und Finanzierung des Hausanschlusses Teil I erfolgt ausschlieBlich durch
den Bauherrn. Ihm obliegt es auf Grund des Anschlusszwanges, fiir die fachménnische
Verbindung vom Haus zum Ubergabeschacht zu sorgen. Dariiber hinaus hat er dies auch zu

finanzieren.

Die technische Realisierung des Hausanschlusses Teil II erfolgt iiblicherweise durch die
Gemeinde; die Finanzierung im Sinne einer Vorfinanzierung erfolgt ebenfalls regelméaBig
iber die Gemeinde. Allerdings werden dann die von der Gemeinde verauslagten Betrdge im
Zuge von Kostenerstattungen von den Bauherren wieder hereingeholt und der
Gemeindekasse zugeleitet. Diese Kostenerstattungen werden auch als ,,Einnahmen fiir die
Herstellung von Grundstiicksanschlussleitungen® bezeichnet und im Haushaltsplan unter
derselben Gliederungsziffer (702 bzw. spéter 7000) gebucht wie die Beitrdge zur Deckung des

Aufwands fiir die 6ffentlichen Abwasseranlagen

Gebiihren, Kostenerstattungen, Beitrige

Die Niedersdchsische Gemeindeordnung i.d.F. v. 22.6.1982 und das Niedersachsische
Kommunalabgabengesetz vom 8.2.1973 unterscheiden ausdriicklich fiir die

Abwasserbeseitigung zwischen
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e Benutzungsgebiihren fiir die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abwasseranlagen
(Abwassergebiihren)

e Kostenerstattungen fiir Grundstiicksanschliisse

e Beitrdgen zur Deckung des Aufwands fiir die 6ffentlichen Abwasseranlagen

(Abwasserbeitrige).

Beitrige und Kostenerstattungen

Beitrdge und ihre finanzielle Funktion

,Die Stidte, Gemeinden und Landkreise konnen zur Deckung ihres Aufwandes fiir die
Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung ihrer 6ffentlichen
Einrichtungen Beitrige (Hervorhebung durch die Verfasser) von den
Grundstiickseigentiimern erheben‘ (Bund der Steuerzahler Niedersachsen und Bremen:
Taschenlexikon Kommunalfinanzen von A — Z, a.a.O., S. 20).

Mit ihren Beitrdgen finanzieren die Biirger die 6ffentlichen Einrichtungen mit.
Kostenerstattungen und ihre faktische finanzielle Funktion
Da die Biirger Kostenerstattungen fiir die technische Realisierung des Hausanschlusses Teil 11

zu leisten haben, finanzieren sie faktisch diesen Hausanschluss Teil II mit.

Tabellarisch dargestellt:

Einrichtung Finanziert durch Finanzierungsart/
-mal}
Hausanschluss Teil I Biirger Vollstindige Ubernahme der
Kosten
Hausanschluss Teil 11 Biirger Teilweise Ubernahme der

Kosten durch
Kostenerstattungen an die
Gemeinde

Ubriges Kanalsystem Biirger Beitrdge

Zu priifen ist nun, ob diese Regelungen des Abgabenrechts auch in Braunschweig angewandt
wurden. Beitragszahlungen wurden von den Braunschweiger Biirgern fiir das gesamte

Abwasserkanalsystem geleistet, also auch fiir Hausanschliisse Teil 11

Zum Gebrauch des Beitragsbegriffes in den Haushaltspldnen der Stadt Braunschweig:
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Die in unserem Gutachten als Beitrige deklarierten und in den Haushaltsplanen der Stadt
Braunschweig als solche genannten Positionen sind tatséchlich Beitrdge im Sinne des
Niedersdchsischen Kommunalabgabengesetzes in Verbindung mit der Niedersidchsischen
Gemeindeordnung. Es sind weder Gebiihren noch Kostenerstattungen.

Wir kénnen davon ausgehen, dass sich die Braunschweiger Verwaltung bei der Formulierung
der Haushaltsplidne auf dem Boden der gesetzlichen Vorgaben bewegt hat, zumal dariiber
hinaus eine Muster-,,Satzung iiber die Erhebung von Beitrdgen, Gebiihren und
Kostenerstattungen fiir die Abwasserbeseitigung (Abgabensatzung fiir die
Abwasserbeseitigung)“ existiert (beispielsweise abgedruckt in:. Bund der Steuerzahler: ABC
kommunaler Beitrdge und Gebiihren, 5., neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Wiesbaden
1996, S. 166 {f.), die den Gemeindeverwaltungen regelméBig als Vorlage fiir ihre eigene
Satzung dient.

Zum Weiteren kdnnen wir davon ausgehen, dass die von der Braunschweiger Verwaltung in
den Haushalten unter Abwasserbeseitigung im Unterabschnitt 702 (spéter dann 7000: Die
Gliederungsziffer wechselt im Laufe der Jahrzehnte, nicht jedoch die inhaltliche Zuordnung)
gebuchten Beitrdge - zum Teil auch als ErschlieBungsbeitrage deklariert - tatsdchlich in
direktem Zusammenhang mit der Abwasserbeseitigung stehen und nicht Beitrége fiir den

allgemeinen StraBenbau o.A. bei der ErschlieBung eines Wohngebietes darstellen.

Beitrédge fiir Hausanschliisse Teil 11

Die Hausanschliisse Teil II gehdren, wie oben ausgefiihrt, zum 6ffentlich-rechtlichen
Kanalnetz, dessen Nutzung von der Stadt an den AVB iibertragen wurde. Die Beitrdge der
Biirger fiir die Hausanschliisse Teil II sind demnach echte Beitrdge und keine
Kostenerstattungen oder Gebiihren.

Bereits gezahlte Beitrdge und Kostenerstattungen durch die Braunschweiger Biirger im

gesamten Stadtgebiet sind bei der Geblihrenkalkulation nicht herausgenommen worden.

In den Zahlungen der Stadt Braunschweig an den AVB, die indirekt die Basis fiir die
Kalkulation der von den Biirgern zu zahlenden Abwassergebiihren darstellen, sind
zwangsldufig auch die Abschreibungen und Zinsen fiir die Hausanschliisse Teil II enthalten,
dieselben Hausanschliisse, die von den Biirgern — ebenso wie das tibrige Kanalnetz - bereits
mitfinanziert worden waren. Die von den Biirgern im gesamten Stadtgebiet gezahlten
Beitrige und Kostenerstattungen sind bei der Kalkulation der Abwassergebiihren von der

Braunschweiger Verwaltung nicht berticksichtigt worden.
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Die in der Stellungnahme der Sozietit Versteyl vom 5.5.2008 zu den Fragen von Prof.
Monnich auf Seite 26 formulierte Aussage, ,,dass die im ifs-Gutachten genannten Betrége sich
auf ,Beitrdge’ fiir Hausanschliisse beziehen, die zu keinem Zeitpunkt Bestandteil der
Gebiihrenkalkulation waren®, ist in ihrem zweiten, kursiv formatierten Teil unrichtig.

Unsere eingangs formulierte These, dass die Biirger per Abwassergebiihren an den Kosten des
Abwassersystems beteiligt wurden und ihre Mit-Finanzierung des Abwassersystems iiber
gezahlte Beitrdge und Kostenerstattungen an die Gemeinde dabei unberiicksichtigt blieb,

muss daher aufrechterhalten bleiben.

Insgesamt betridgt die Summe der Beitrdge der Braunschweiger Biirger in den ausgewihlten
Jahren 1960 bis 1963, 1971 bis 1975, 1980 bis 1983 sowie 1990 bis 1993
41.633.000 Deutsche Mark.

In diesem Zeitraum wechselt die Terminologie fiir die Bezeichnung der Beitragseinnahmen.
Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, das Teilbetrdge der im Unterabschnitt
veranschlagten Erschliefungsbeitrage auch fiir andere Zwecke verausgabt wurden. Dennoch
wiirde eine Plausibilititsabschitzung des im gesamten Zeitraum von 1960 bis 2005 fiir die
Stadtentwisserung vereinnahmten Beitragsvolumens der Stadt Braunschweig einen Wert von

120 Mio. DM oder ca. 60 Mio. €
ergeben. Diese Hochrechnung ist natiirlich methodisch nicht unproblematisch und ersetzt
nicht den Einzelnachweis. Sie verdeutlicht jedoch, dass der Wert der durch Abschreibung
verminderten Kanalbaubeitrage zum Zeitpunkt der Bildung der Sonderrechnung im Jahre
1998 in keinem Falle nur ca. 15,6 Mio. DM betragen haben kann (vgl. Malcher-Gutachten, S.
14). Die Nichtberiicksichtigung eines Abzugskapitals zum Zeitpunkt der Privatisierung wird
somit ebenfalls zum grundlegenden Fehler der Gebiihrenkalkulation.
Fiir eine korrekte Gebiihrenkalkulation ist der Wert dieser Beitrdge als Prozentanteil an den
hiermit finanzierten Kanalbauten zu ermitteln und als Abzugskapital in der
Gebiihrenkalkulation zinsfrei zu stellen. Da iiber die Abschreibungen der Substanzerhalt der
Einrichtung finanziert wird, gilt die Zinsfreistellung fiir das Abzugskapital dauerhaft, d.h.
auch iiber die urspriingliche Nutzungsdauer der Kanéle hinaus (vgl. hierzu im Einzelnen

Giesen, 1980, S. 125ff.).



45

4.2 Erwirtschaftung und Verausgabung kalkulatorischer Kosten seit 1974

Neben der Beitragsfinanzierung haben die Braunschweiger Biirger mit ithren Gebiihren

den Erhalt der Entwisserungseinrichtungen finanziert. Ferner ldsst sich zeigen, dass

die uber die Gebiihr berechneten kalkulatorischen Zinsen nicht in der 6ffentlichen

Einrichtung (eigenkapitalmehrend) verblieben sind.

Tabelle 5: Gebiihren, Abschreibungen, Zinsen und Investitionen der
Abwasserwirtschaft in Braunschweig in den Jahren von 1974 bis 2003 (in DM) "

Jahr Gebiihren- Kalkulatorische Kosten Kanalbau- sonstige
einnahmen erneuerung | Investitionen
DM DM DM pM™”
Abschrei- Zinsen
bungen

1974 10.250.000 | 3.535.900 2.637.000 3.367.100 6.898.602
1975 18.121.000 |4.315.300 3.406.900 2.175.000 2.832.150
1976 16.459.000 |4.333.800 3.600.000 778.420 921.788
1977 17.050.100 | 4.267.600 3.820.000 1.025.000 2.051.767
1978 18.276.500 | 4.642.000 3.265.100 1.798.000 6.832.551
1979 19.000.000 | 5.001.600 3.086.200 1.525.000 4.074.252
1980 20.907.100 | 5.376.200 3.126.800 1.687.000 2.316.625
1981 22.518.900 | 5.826.600 3.087.100 1.905.000 3.765.344
1982 24.347.300 | 6.268.200 3.162.300 1.395.000 2.322.649
1983 25.359.300 | 6.420.300 3.577.200 1.170.000 2.977.483
1984 26.261.400 | 6.336.200 3.701.700 1.165.012 2.440.019
1985 26.840.000 | 6.590.000 3.349.900 1.148.815 4.092.366
1986 30.171.300 | 6.832.100 3.208.100 690.972 7.990.993
1987 30.831.200 | 7.119.600 3.038.400 1.015.325 4.253.760
1988 33.093.600 | 7.270.700 3.003.700 852.000 3.553.684
1989 36.209.100 | 7.562.500 3.840.900 979.536 5.667.538
1990 38.557.200 | 7.634.400 4.042.900 841.800 15.794.271
1991 46.520.500 | 8.152.700 4.137.300 715.703 14.381.617
1992 51.600.000 | 9.389.800 7.577.700 681.985 7.930.482
1993 57.700.000 | 13.009.100 | 7.772.300 851.434 10.641.324
1994 61.700.000 | 16.662.600 |7.772.300 1.441.856 11.123.207
1995 63.000.000 | 18.000.000 | 8.817.800 1.274.982 17.185.710
1996 64.630.000 | 19.000.000 |9.374.000 1.332.046 16.583.231
1997 68.000.000 | 18.000.000 | 10.000.000 | 1.320.983 11.810.762
1998 81.797.100 | 18.000.000 | 10.539.000 18.358.338
1999 75.951.800 | 18.000.000 |9.590.000 11.960.829
2000 74.626.800 | 18.000.000 |9.030.200 21.516.999
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2001 73.261.200 | 18.000.000 | 7.930.500 19.998.432
2002 71.530.800 | 17.867.300 | 8.671.200 17.472.399
2003 68.755.400 | 17.968.600 | 9.366.500 28.680.659
2004 18.349.362 21.805.856
2005 18.436.045 17.524.237
Zwsumme 346.168.507 31.137.969 | 325.759.924
Zuschiisse 7.501.800

Summe 353.670.307 356.897.893

*) Umrechnungskurs von DM in Euro: 1 € =1,95583 DM
**) Quelle: Vorlage Finanzausschuss It. Anfrage v. 21.2.06; ab 1998 erfolgte keine
Aufteilung der Investitionen nach Zweck

Ergebnis und Interpretation

In den Jahren von 1974 bis 2005 haben die Braunschweiger Gebiihrenzahler iiber
dreihundertvierzig Millionen Deutsche Mark oder ca. 177 Mio. € an Abschreibungen iiber die
Abwassergebiihren fiir die Erhaltung des Braunschweiger Abwassersystems gezahlt.
Erginzend hat Braunschweig zweckgebundene Zuschiisse im Umfang von mindestens ca. 3,8
Mio. € erhalten. Dem Zweck der Abschreibungen entsprechende Reinvestitionen wurden bis
1997 im Umfang von 31 Mio. DM oder ca. 16 Mio. € realisiert. Dieser Betrag wire um die
Erneuerungsinvestitionen der Folgejahre sowie um die in den Investitionen in sonstige
technische Anlagen enthaltenen Ersatzinvestitionen zu ergdnzen. Da ab 1998 keine Aufteilung
der Investitionen nach Zweck bekannt ist, kann die Summe der Ersatzinvestitionen nur grob
geschitzt werden. Sie diirfte bei fortgefiihrten Relationen im Investitionsbereich mit
Sicherheit unter 30 Mio. € fiir den betrachteten Gesamtzeitraum liegen. Die Summe aller
Investitionen des Abwasserbereichs im Zeitraum seit 1974 betrigt ca. 182,5 Mio. € und liegt
damit knapp tliber der Summe von Abschreibungen und Zuschiissen im gleichen Zeitraum.
Dieses bedeutet, dass sdmtliche Erweiterungsinvestitionen im Braunschweiger
Abwassersystem im betrachteten Zeitraum allein auf dem Wege der Innenfinanzierung aus
dem Gebiihrenhaushalt hitten realisiert werden konnen. Die in der Tabelle ausgewiesenen
kalkulatorischen Zinsen wurden in vollem Umfange dem allgemeinen Haushalt
zugefithrt und wurden somit nicht Eigenkapital mehrend in der kostenrechnenden
Einrichtung belassen. Mit dem Jahre 1998 wurde die Sonderrechnung Entwiisserung
dennoch durch die Stadt mit einem Trigerdarlehen in Hohe von 101 Mio. € belastet, um
durch die Stadt finanzierte Investitionen bzw. Eigenkapitalanteile abzulosen. Eine

wirtschaftliche Basis fiir diese Transaktion ist aus dem betrachteten Zeitraum nicht
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erkennbar. Mit Hilfe einer ndheren Auswertung der zeitlichen Struktur der berechneten
Abschreibungen und getitigten Investitionen wiirde sich zudem ermitteln lassen, ob zusitzlich
die Stadt Braunschweig Abschreibungsnettoerlose zeitweilig fiir Zwecke des allgemeinen
Haushaltes genutzt hat. Hierauf wird angesichts iibereinstimmender Grof3enordnungen iiber
den gesamten Zeitraum hin verzichtet. Es bleibt das Problem, ob es fiir die
Eigenkapitalverzinsung in der Gebiihrenkalkulation eine Begriindung gibt. Im Abschnitt 4.3
soll daher noch einmal gepriift werden, ob sich aus den Finanzierungsregeln der
Braunschweiger Stadtentwésserung im Zeitraum vor Einfithrung der Kostenrechnung (1974)
eine Anspruchsgrundlage des allgemeinen Haushaltes der Stadt gegeniiber der

Sonderrechnung ergibt.
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4.3 Kapitaldienstfinanzierung in der Stadtentwasserung vor 1974

Wie bereits im Kap. 1 festgestellt wurde, gab es einen Sonderweg der Finanzierung des
Kanalsystems in Braunschweig vor Einfiihrung der Kostenrechnung. Im Gegensatz zur
Finanzierung von Investitionen iiber Beitrdge des Biirgers oder allgemeine Deckungsmittel
des Haushaltes wurden neben allen sonstigen laufenden Ausgaben auch Zinsen und Tilgung
der kreditfinanzierten Investitionen aus der Gebiihr finanziert. Aus zweckgebundener
Finanzierung entsteht kein Eigentum des Biirgers. Die Stadt muss allerdings das entstandene
Eigentum nach den speziellen Regeln des Haushalts- und Abgabenrechtes verwalten. Hierfiir
sind seit 1974 die nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ansatzfahigen Kosten zu
beachten. Es gilt, dass auch zweckgebunden finanziertes Vermdgen in vollem Umfange
abgeschrieben werden kann. Zweck der Abschreibungen ist der Substanzerhalt der
offentlichen Einrichtung und damit die Sicherung von Reinvestitionen nach Ende der
Nutzungsdauer. Allerdings verlangt der Gesetzgeber nach § 5 Abs. 2 NKAG kalkulatorische
Zinsen als Kostenbestandteil nur von dem um Beitrdge und Zuschiisse Dritter bereinigten
Kapital zu berechnen und somit zweckgebundene Investitionsfinanzierungen von der
Verzinsung freizustellen. In Kap. 4.1 wurde gepriift, in welchem Umfang die Biirger iiber
Beitragsfinanzierung zu den Investitionen der Stadtentwisserung herangezogen wurden. Es ist
unklar, mit welchem Wertansatz diese Beitrdge bei der Ermittlung des verzinsungsfahigen aus
allgemeinen Haushaltsmitteln aufgebrachten Eigenkapitals Berticksichtigung fanden
(Malcher-Gutachten, S. 14). Unzutreffend ist jedoch die Aussage der Stadt,
Beitragsfinanzierungen zum Entwésserungssystem habe es nur in eingemeindeten Stadtteilen
gegeben.

Erginzend soll hier gepriift werden, wie die Finanzierung von Kapitalkosten iiber die
Abwassergebiihr vor 1974 bei der Ermittlung kalkulatorischer Eigenkapitalzinsen zu
berticksichtigen ist. Nach allen gepriiften Schriftsidtzen geht die Stadt Braunschweig davon
aus, dass alle vor Bildung der kostenrechnenden Einrichtung entstandenen Teile des
Kanalsystems mit ihrem Restwert verzinsungsfahiges Eigenkapital bilden. Diese
Einschitzung wird in der Versteyl-Stellungnahme vom 5.5.08 auf S. 27 ausdriicklich
bestitigt. Die Auswertungen zu 4.1 zeigten, dass fiir die Finanzierung dieser Investitionen mit
erheblichem Anteil auch Beitrdge erhoben wurden. Allerdings erfolgte die Finanzierung
ausweislich der Ansétze in den auBBerordentlichen Haushalten der Jahre vor 1974 auch nur mit

nahezu vernachléssigbaren Anteilen des ordentlichen Haushaltes.
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Tab. 8 Investitionsfinanzierung aus dem Gebiihrenhaushalt vor 1974
ausgewéhlte Ausgaben im Einzelplan 702 — Entwésserung — in Tsd. DM

Jahr 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
3/890

Zinsen 1002 1390 1647 1671 1618 1340 1479 1727 1935 2157 2329 2479
3/910

Tilgung 712 86 1151 1126 1361 1379 1542 1481 1834 1515 1532 1557
9/280

A.ord. HH*) - 550 - 700 843 - - - - - - -

*) Einnahmebuchungen im aulerordentlichen Haushalt zu Investitionsprojekten Entwésserung

Quelle: Haushaltspldne der Stadt Braunschweig

Es stellt sich daher die Frage, ob in diesem Zeitraum zweckgebunden finanziertes
Eigenkapital und somit Abzugskapital entstanden ist und ob dieses fiir die heutige
Gebiihrenkalkulation noch Bedeutung hat. Die hierfiir gepriiften Haushalte der Jahre 1963 bis
1973 weisen nur die Ausgaben fiir Zinsen und Tilgung nach den Sammelnachweisen der Stadt
als Ausgaben der Entwisserung aus. Informationen zu anteilig berticksichtigtem
Darlehensvolumen und durchschnittlichem Zinssatz fehlen. Unter Beriicksichtigung des fiir
diesen Zeitraum bekannten Zinskorridors fiir 6ffentliche Kredite ergibt sich allerdings die
Moglichkeit, das zugrundeliegende Darlehensvolumen hinreichend zuverldssig einzugrenzen.
Auch bei Annahme des unteren Grenzbereichs fiir den Zinskorridor ergibt sich aus den
jéhrlichen Ausgaben fiir die Darlehenstilgung im Verhéltnis zum Darlehensvolumen eine
jéhrliche Tilgung von mehr als 3%. Angesichts der 80jdhrigen Nutzungsdauer von Kanélen
ergibt sich hieraus, dass in diesem Zeitraum in der Stadtentwisserung nicht aus dem
allgemeinen Haushalt finanziertes Eigenkapital entstanden ist. Dieses Eigenkapital wére erst
mit dem Jahre 2054 vollstindig abgeschrieben. Fraglich ist dann noch, ob dieser
Eigenkapitalanteil auch als Abzugskapital zu werten ist, da § 5 (2) NKAG nur fordert: ,,bei
der Verzinsung bleibt der aus Beitrdgen und Zuschiissen Dritter aufgebrachte Kapitalanteil
auBler Betracht.” Fiir eine Wertung ist der wirtschaftliche Sinn dieser Vorschrift
heranzuziehen. Er besteht darin, die Hohe der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf
den Anteil des in der Einrichtung noch gebundenen Kapitals zu beziehen, dessen
Kapitalkosten tatsdchlich vom allgemeinen Haushalt getragen werden. Ob diese Kapitalkosten
aus Fremdkapitalzinsen bestehen, die auch tatsdchlich als kamerale Ausgaben anfallen, oder

ob die Investitionen urspriinglich aus Steuern finanziert wurden, ist fiir den Kostenansatz
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irrelevant. Nach der Steuerdefinition der Abgabenordnung hat der Steuerzahler keinen
Anspruch auf eine konkrete Gegenleistung. Durch den Einsatz fiir einen konkreten
offentlichen Zweck — hier die Stadtentwésserung — werden dem Gebiihrenzahler bei seinem
Nutzungsentgelt der 6ffentlichen Einrichtung Opportunititskosten einer alternativen
Verwendung in Form der Verzinsung in Rechnung gestellt. Hiervon soll der Anteil des noch
gebundenen Kapitals ausgenommen werden, der vom Biirger als direkter Investitionsanteil
getragen wurde. Dieses sind iiblicherweise im Bereich der Stadtentwisserung
Kanalbaubeitrdge. Die Erhebung von Kanalbaubeitragen war in Braunschweig allerdings bis
heute nicht flichendeckend bei allen ErschlieBungsmalnahmen tiblich, sondern nur bei
ausgewahlten Bauprojekten oder fiir begrenzte Zwecke. Dieses bedeutet allerdings nach den
oben vorgenommenen Auswertungen ausgewéhlter Haushalte bis 1973 nicht, dass der Biirger
Investitionen nicht zweckgebunden finanziert hitte. Vielmehr trug der Biirger iiber die
Gebiihr neben allen laufenden Ausgaben des Betriebes sowohl die Fremdkapitalzinsen als
auch die Tilgung der aufgenommenen Darlehen. Aus Sicht des allgemeinen Haushaltes ist
diese Form der Finanzierung vollstindig dquivalent zu einer Beitragsfinanzierung. Ob
Kanalbauinvestitionen iiber Beitrige als einmaliger Investitionszuschuss vom
Begiinstigten getragen werden oder ob diese Investitionen iiber Darlehen finanziert
wurden und die Gebiihr den vollstindigen Kapitaldienst inklusive Tilgung tragt,
bewirkt gleichermafien eine Entlastung des allgemeinen Haushaltes und muss dem
gemil auch fiir die Gebiihrenrechnung nach Kostenrechnungsmaf3stiben zur
Beriicksichtigung entsprechenden Abzugskapitals bei der Ermittlung kalkulatorischer
Zinsen fiihren. In keinem Falle kann die Tilgung als Gebiihrenbestandteil mit der heutigen
Funktion und gebiihrenrechtlichen Einstufung von Abschreibungen gleichgesetzt werden. Die
Aufgabe des Substanzerhalts durch Reinvestition fiel im vor 1974 praktizierten
Gebiihrenhaushalt in Braunschweig den laufenden Ausgaben der Stadtentwésserung zu. Ob
daneben fiir grundlegende ErneuerungsmafBnahmen im Kanalsystem auch Darlehen
aufgenommen wurden, die dann zu einer erneuten Tilgung fiihrten, konnte nicht gepriift
werden. Die Annahme scheint jedoch nach dem praktizierten Finanzierungssystem plausibel
und wiirde sogar bewirkt haben, dass der gebiihrenzahlende Biirger den Investitionsaufwand

mehrfach tragt.
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5 Entwicklung der KostenrechnungsmalBstdbe in der kostenrechnenden

Einrichtung bzw. der Sonderrechnung Stadtentwisserung Braunschweig

Ein hoherer Steuereinnahmebedarf von GroBstddten wurde in der deutschen
finanzwissenschaftlichen Diskussion seit den 30er Jahren der vorigen Jahrhunderts vor allem
mit dem ,,kanalisierten Biirger* in Form des Brechtschen Gesetzes begriindet. Bis heute hat
dieses Argument flir Systeme des Finanzausgleichs Bedeutung, bei denen mit der Zentralitit
steigende Infrastrukturbedarfe z.B. iiber einer hohere Einwohnergewichtung abgebildet
werden. Fiir unsere Fragestellung ergibt sich aus dem Argument, dass bei einer historischen
Betrachtung die bereits in 4.3 behandelte Form der Finanzierung der Infrastruktur des
Abwassersystems in Braunschweig offensichtlich in Deutschland einen Sonderfall bildete.
Ublich war entweder die reine Steuerfinanzierung der Investitionen und eine
Gebiihrenfinanzierung der laufenden Ausgaben (vorwiegend Siiddeutschland) oder die
tiberwiegende Investitionsfinanzierung durch ErschlieBungs- oder Kanalbaubeitrige ergénzt
um eine Finanzierung laufender Ausgaben durch Gebiihren (vorwiegend Nord- und
Westdeutschland).

Im Gegensatz dazu steht im Braunschweiger Modell seit den 20er Jahren des vorigen
Jahrhunderts eine Finanzierungsform, bei der sowohl die Ausgaben fiir Investitionen als
auch die Ausgaben fiir den laufenden Unterhalt des Abwassersystems im kameralen
Haushalt durch zweckgebundene Abgaben des Biirgers finanziert wurden.” Dieses
System, welches die Vorteile der gegenwiértig durch Sondervermdgen oder Eigenbetriebe
abgebildeten separierten Wirtschaftseinheiten vorwegnahm, hatte bis 1973 Bestand.

Mit Einfiihrung des Niedersédchsischen Kommunalabgabengesetzes im Jahre 1973 wurde dann
- wie in allen Bundeslédndern - eine an den Prinzipien der Kostenrechnung orientierte
Gebiihrenkalkulation auf der Basis kalkulatorischer Kosten fiir Abschreibungen und Zinsen
eingefiihrt. Wéhrend dieser Systemwechsel in vielen GroB3stidten eine deutliche
Gewichtsverlagerung in der Finanzierung des Abwassersystems hin zu zunehmend
kostendeckenden Gebiihren des Einrichtungsbenutzers bewirkte, ist fiir Braunschweig kein
Gebiihrensprung feststellbar. Ferner konnte unmittelbar eine kostendeckende Gebiihr in
diesem Haushaltsabschnitt eingefiihrt werden (vgl. Erlduterungen zum HH-Plan 1974).

Dringend tiberpriifungsbediirftig ist allerdings die Frage, ob mit diesem Systemwechsel das

? Die Terminologie dieser Abgaben mag im Zeitablauf gewechselt haben: Beitriige, Jahresbeitréige, spater
Gebiihr; der wirtschaftliche Gehalt einer weitgehend vollstindigen Aufwandsfinanzierung blieb gleich.
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vorher zweckgebunden finanzierte Eigenkapital im Abwassersystem auch systemadiquat als
Abzugskapital behandelt wurde (vgl. 4.3).

Der zweite grundlegende Wechsel in der Gebiihrenberechnung kommunaler
Abwasserbetriebe fand dann ab Mitte bis Ende der 80er Jahre insbesondere in vielen
GroBstiddten mit Finanzproblemen statt. Die Berechnung kalkulatorischer Kosten, d.h. von
Abschreibungen und Zinsen wurde statt vom Anschaffungswert nun vom
Wiederbeschaffungszeitwert vorgenommen. Die betriebswirtschaftliche Begriindung hierfiir
bestand, insbesondere gestiitzt durch Empfehlungen der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir
Verwaltungsvereinfachung, im Substanzerhalt 6ffentlicher Einrichtungen. Diesen
Substanzerhalt sahen viele Kommunen gerade beim Abwassersystem mit seiner technisch
extrem langen Nutzungsdauer durch unzureichende Refinanzierung der Ersatzinvestitionen
gefdhrdet. Zeitgleich wurde 6ffentlich erstmals stark das Problem unterlassener
Reinvestitionen in stidtischen Kanalsystemen thematisiert und ab Anfang der 90er mit
erhohten Sanierungsinvestitionen zum Schutz des Grundwassers auch realisiert. In
Braunschweig erfolgte die Umstellung der Wertbasis fiir Abschreibungen nach der Vorlage
fiir den Finanzausschuss (It. Anfrage v. 21.2.06) im Jahre 1993. Da diese Vorlage keine
Informationen zur Entwicklung der kalkulatorischen Zinsen enthilt, ist zu deren Wertbasis fiir
zuriickliegende Jahre keine Aussage moglich. Es wird daher davon ausgegangen, dass in
Braunschweig die Vorgabe des OVG MS aus 1994 eingehalten wird, demzufolge
kalkulatorische Zinsen nur vom Restwert des gebundenen Vermdgens auf der Basis des
Anschaffungswertes berechnet werden diirfen. Fraglich und zu priifen ist allerdings hierfiir,
ob das zweckgebunden finanzierte Abzugskapital korrekt ermittelt wurde. Bedeutsam fiir die
finanzwirtschaftlich zu priifenden Fragen zum Wechsel in der Wertbasis der kalkulatorischen
Kosten ist insbesondere die Argumentation, mit der die verwaltungsgerichtliche
Rechtssprechung und Kommentierung Wiederbeschaffungszeitwerte als Basis der
Abschreibungen weitgehend akzeptiert hat (vgl. Drichaus, RN 141ff. zu §6). Hieraus ergibt
sich ndmlich, dass zur Sicherung einer ,,reproduktiven Substanzerhaltung auf der physischen
Ebene auch akzeptiert wird, dass auf der finanzwirtschaftlichen Ebene durch AfA von WZW
eine zusitzliche Eigenkapitalbildung und Anderung in der Kapitalstruktur stattfindet. Dieses
wird zumindest solange als vertretbar angesehen, wie maf3gebliche Meinungen in der
Betriebswirtschaftslehre vom Konzept der Bruttosubstanzerhaltung ausgehen (vgl. ebenda,
RN 142). Aus dieser Darlegung ergibt sich, dass abgabenrechtlich Abschreibungen von
WZW nur auf der Grundlage einer Kongruenz zwischen finanzwirtschaftlicher und

realwirtschaftlicher Sphire vertretbar sind. Diesem Zwecke diente in vielen Kommunen
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mit oder kurz nach der Einfithrung kalkulatorischer AfA auf WZW-Basis die Schaffung von
Sondervermdgen oder Eigenbetrieben; so auch in Braunschweig die Bildung der
Sonderrechnung zum 1.1.1998. Abschreibungen als Kostenbestandteil aktueller
Benutzungsgebiihren sollten die Bildung einer hinreichenden Eigenkapitalbasis ermdglichen,
um jederzeit die flir den Substanzerhalt des Betriebes erforderliche Investitionen tétigen zu
konnen! Diese Argumentation gilt auch fiir Braunschweig, wenngleich seit 1998 die weitere
Indexierung bis 2005 eingestellt wurde (vgl. Versteyl-Stellungnahme S. 25). Wenn eine
haushaltsméfige Ausgliederung nicht erfolgte, zeigten sich die Probleme des
haushaltsrechtlichen Gesamtdeckungsprinzips. Die Kongruenz zwischen kalkulatorischen
Kosten im Gebiihrenhaushalt und der Finanzierung substanzerhaltender Investitionen durch
angesparte AfA in den kostenrechnenden Einrichtungen wurde aufgelost. Zeitweilige
Liquiditétsiiberschiisse im Gebiihrenhaushalt wurden — wie auch in Braunschweig aus
Ratsvorlagen erkennbar - aus Sicht des defizitiren allgemeinen Haushalts in einen Anspruch
auf stetige Liquiditédtszufliisse uminterpretiert. Zum vertretbaren Anspruch auf
Liquidititszufliisse in Hohe einer Eigenkapitalverzinsung herrscht hdufig begrenzte
Transparenz zur Hohe des zu verzinsenden Eigenkapitals. Benotigen die 6ffentlichen
Einrichtungen dann tatsichlich liquide Mittel fiir Investitionen, so lassen sich diese nur durch
Aufnahme neuer Kredite finanzieren. Nicht anders ist zu erkldren, dass auch in Braunschweig
neben dem weitgehend getilgten Triagerdarlehen erneute Verbindlichkeiten in Héhe von ca.
76 Mio. € der Sonderrechnung zugewiesen wurden. Eine weitere problematische
Entlastungsmdglichkeit fiir allgemeine Haushalte ergibt sich durch den Zugriff auf
angesammeltes Eigenkapital im Rahmen von Privatisierungen. Eine Eingrenzung dieses
Missbrauchs substanzerhaltender Kalkulationsgrundsitze in kostenrechnenden Einrichtungen
erfolgte durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit, insbesondere durch die Urteile des OVG
Miinster aus 1994. Hiernach waren kalkulatorische Zinsen nur noch vom Anschaffungswert
zuldssig und VerduBerungsgewinne fiir bereits abgeschriebene aber noch funktionsfihige
Wirtschaftsgiiter sind dem Gebiihrenhaushalt zu erstatten. Die Diskussion iiber die

» Weiterentwicklung® von Mafistiben der Kostenrechnung zum Nutzen der allgemeinen
Haushaltswirtschaft ist nicht abgeschlossen. So wird fiir den Abwasserbereich u.a. diskutiert,
die Gebiihr als 6kologische Strafsteuer zur Verhaltenslenkung einzusetzen, um den
Wasserverbrauch zu reduzieren. Hiermit wiirde endgiiltig eine Entkoppelung von MaBstiben
der Kostenrechnung erfolgen. Da diese Moglichkeit derzeit noch nicht besteht, bleibt es bis
zum aktuellen Zeitpunkt nach den Maf3stéiben des Niedersdchsischen

Kommunalabgabengesetzes bei einer Bindung der Gebiihr an die nachweisbaren Kosten.
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Hieraus ergeben sich allerdings durch die oben schon angesprochene Bindung der AfA an den
WZW hohe Liquidititszufliisse. Geht man von den Wertansitzen des Malcher-Gutachtens
aus, so ist allein bis Anfang 1998 die Abschreibungsbasis des Braunschweiger Kanalnetzes
auf einen Wert von 554 Mio. DM gegeniiber einem Wert von 152 Mio. DM als Restwert auf
Basis des Anschaffungswertes angestiegen. Dieser Kostenansatz fiihrt nach steuerrechtlichen
Malfstidben zu hohen Gewinnen. Die gleiche Wirkung 14sst sich in einem privatisierten
Abwasserbetrieb am Beispiel der Hansewasser Bremen feststellen (vgl. die Geschiftsberichte

unter www.hansewasser.de). Die einzig tragende Begriindung derartiger zeitwertorientierter

Kostenansétze ist wie ausgefiihrt die Kongruenz zwischen finanzwirtschaftlicher Kapital- und
Vermogensbildung und realwirtschaftlichem Substanzerhalt des Kanalnetzes!

Diese Kongruenz wird nun allerdings mit dem Braunschweiger Geschaftsmodell aus
Privatisierung und Vermogensentnahme von 2005 aufgeldst. Um den neuen Zusammenhang
des Modells zu verstehen, sind mehrere Ebenen zu beachten:

(1) Die abgabenrechtliche Basis der Braunschweiger Schmutzwassergebiihr als wesentliche
Zwangsabgabe des Biirgers wird — mit Ausnahme der Kapitalkosten - fiktiv
fortgeschrieben. Hierzu dienen indexgebundene Leistungsentgelte, die ohne einen konkreten
Bezug zu den Kosten der SE/BS als Preis fiir bezogene Leistungen die Abwassergebiihr
weiter steigen lassen werden. Die Anlage Entgelt zum abgeschlossenen
Abwasserentsorgungsvertrag (Anl. 22.1) enthilt hierzu 18 einzelne Entgeltkategorien, die mit
Ausnahme der Kapitalkosten jeweils einen Ausgangsbetrag in €/Jahr definieren und fiir
jéhrliche Anpassungsmodalitdten an unterschiedliche Preisindizees mit fiir einzelne
Kategorien abweichende Gewichtung gekoppelt sind. Wenn fiir das Anfangsjahr 2006 die
geplanten Kostenansitze der Sonderrechnung iibernommen wurden, so besteht hier noch ein
Bezug zu Plankosten. Dieser 16st sich im Vertragszeitraum zunehmend auf, wenn
indexgesteigerte Leistungsentgelte und reale Kosten der SE/BS sich auseinanderentwickeln.
Die rechtliche Qualitét der vereinbarten Leistungsentgelte ist dabei weder ein Marktpreis,
noch ein Preis, der nach Selbstkosten des Leistungserbringers ermittelt wird. Allgemein
vergleichbare Marktpreise existieren im Bereich der Abwasserentsorgung wegen der lokal-
spezifischen Netzbedingungen nicht. Eine Preisermittlung nach nachgewiesenen Selbstkosten
wurde nicht vereinbart. Es stellt sich daher die Frage nach einer geeigneten Form der
Kontrolle angemessener Entgelte. Diese Frage stellt sich umso dringlicher, als die Stadt
Braunschweig am wirtschaftlichen Ergebnis der SE/BS nach Wahrnehmung der
Ubertragungsoption auf die Braunschweiger Versorgungs Aktiengesellschaft (BVAG) erneut
beteiligt ist.
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Eine weitere nicht fiktive Gebiihrensteigerung in diesem System kann sich daraus ergeben,
dass Kapitalkosten fiir Kredite, die der AVB fiir die Stadt aufgenommen hat, mit Anteilen der
Gebiihr bedient werden miissen. Beide Elemente von Fremdentgelten werden nun unmittelbar
in die Gebiihrenkalkulation eingestellt (vgl. Kap. 2.4). Ob und wann die Stadt von den zur
Abmilderung einer moglichen Gebiihrensteigerung gebildeten Riicklagen Gebrauch macht
und ob diese ausreichen, entscheidet sich nach nicht transparenten Regeln. Es konnte z.B. die
fiktive 30jahrige Hochrechnung der Regiekosten herangezogen werden. Hierzu gibt es aber
bisher allenfalls Willenserkldrungen und keine priiffahige Basis.

(2) Die Vermogensbasis des abgabenrechtlichen Ausgangswertes wird ausgehohlt. Durch die
Vermietung des Kanalnetzes an den AVB fiir die 30jdhrige Vertragslaufzeit bleibt zwar
formal das Kanalnetz im Eigentum der Stadt. Faktisch wird jedoch das hierin gebundene
Vermogen durch Kredite des AVB, fiir die die Stadt mit den Gebiihreneinnahmen und durch
Einredeverzichtserkldrung haftet, weitgehend entnommen. Mit einem Transfer an den
allgemeinen Haushalt in Hohe von 112 Mio. € wurden urspriinglich im allgemeinen Haushalt
fiir 2005 und 2006 geplante Kredite ersetzt. Wieweit dariiber hinaus auch Altschulden der
Stadt Braunschweig getilgt wurden, ist uns unbekannt. Ob die in der Sonderrechnung aus den
vorfristigen Mieterlosen gebildete Riicklage in Hohe von 126,3 Mio. € hinreicht, um die sich
daraus ergebenden Risiken abzudecken, bleibt offen. Dieses Risiko ist auch fiir den
Gebiihrenzahler von Bedeutung. Wie bereits im Abschnitt 2.5.1 ausgefiihrt, flieBen weitere
95,7 Mio. € aus der Riicklage der Bedienung alter Kredite und dem allgemeinen Haushalt zu.
(3) Der nach dem Geschéftsmodell versprochene realwirtschaftliche Substanzerhalt durch
Sanierungs- und Erweiterungsinvestitionen in das Kanalnetz kann nicht mehr aus der
Finanzkraft der Sonderrechnung erfolgen. Dieser ist vielmehr nur noch darstellbar durch
die Verpflichtung des privaten Erwerbers, der SE/BS, zu ,,Mietereinbauten (vgl. § 5a im
Abwasserentsorgungsvertrag). Auch fiir diese Verpflichtung steht die Stadt mit dem
Argument, giinstige Konditionen auf Kommunalkreditniveau gewéhrleisten zu miissen, im
Rahmen von Forfaitierungsdarlehen als Ausfallbiirge ein (vgl § 34a im
Abwasserentsorgungsvertrag). Zur Frage, ab wann anstelle einfacher Aufwendungen fiir den
laufenden Unterhalt des Kanalnetzes eine Grundsanierung in Form von Mietereinbauten
erfolgen muss und wer hieriiber nach welchen Kriterien entscheidet, enthalten die Vorlagen
an den Rat und auch der Abwasserentsorgungsvertrag keine klaren Auskiinfte. Diese
Information entscheidet aber liber das Volumen laufender Aufwendungen fiir den Unterhalt
des Netzes im Verhiltnis zu formal fremdfinanzierten Investitionen mit der Folge kiinftiger

Belastungen fiir den Gebiihrenhaushalt und die Sonderrechnung. Ausgehend vom jahrlichen
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Volumen der Grundsanierungen im Kanalnetz und der Aufwendungen fiir die
Netzerweiterung kann dann der voraussichtliche Riickkaufswert der Mietereinbauten nach
Abschluss des 30jdhrigen Vertragszeitraums abgeschdtzt werden. Nach den Angaben in den
Verwaltungsvorlagen, der Versteyl-Stellungnahme und dem Abwasserentsorgungsvertrag —
Anlage Entgelt - werden die Mietereinbauten in die Kanéle bei Neubau und Kanalerneuerung
iiber die 80jdhrige technische Nutzungsdauer abgeschrieben. Fiir eine Kanalrenovierung gilt
eine verkiirzte 40jdhrige Nutzungsdauer. Welche Berechnungsgrundlagen in der von der
Verwaltung vorgenommenen Abschétzung des Riickkaufwertes auf 215 Mio. € (Auszug
Schreiben OB Braunschweig v. 15.11.05 an die Fraktion der Griinen in: BOE, Dokumentation,
Braunschweig 2006), genutzt wurden, ist unbekannt, da die diesbeziiglichen Unterlagen nicht
vorliegen. In der neueren Versteyl-Stellungnahme vom 5.5.2008 wird nun der Riickkaufswert
bereits auf ca. 240 Mio. € eingeschitzt. Welchen Riickkaufswert die Mietereinbauten am
Ende der Vertragslaufzeiten tatséchlich einnehmen werden, kann man derzeit serids kaum
prognostizieren. Sicher ist, dass hieraus eine Belastung fiir den kiinftigen Gebiihrenzahler
erwachsen wird. Beginnend mit der Privatisierung 2006 ergibt sich im Rahmen der
Vertragslaufzeit eine Belastung des Gebiihrenzahlers, wenn an Stelle laufender Unterhaltung
eine Kanalrenovierung oder eine Kanalerneuerung erfolgt. Fiir die Betreiber ergibt sich
hieraus ein hoher Anreiz, Aufwendungen, die aus den Betriebsentgelten
Schmutzwasserbeseitigung und Niederschlagswasserbeseitigung zu finanzieren wéren, in den
Bereich der Kapitalkostenentgelte zu verschieben. Dass dieser Mechanismus bereits jetzt zu
Lasten des Gebiihrenzahlers wirkt, ergibt sich bereits daraus, dass die SE/BS im Jahre 2006
und 2007 je ca. 10,3 Mio. an Investitionen in das Kanalnetz vorgenommen hat. Noch in der
Ratsvorlage zur Bewertung des Veolia-Angebotes wurden durchschnittliche Investitionen von
6 Mio. € pro Jahr kalkuliert (Drs. 10175/05, S. 29). Hieraus werden aktuell bereits ca. 7.7
Mio. € fiir die Jahre ab 2009 (vgl. Versteyl-Stellungnahme, S. 20).

Es ist daher davon auszugehen, dass im Rahmen des gegenwértigen Entgeltes nicht mehr der
vorher vom 6ffentlichen Betrieb gewéhrleistete Leistungsumfang finanziert wird. Vielmehr
entstehen fiir physisch unverinderte Leistungsbestandteile Eigentumsrechte an
Mietereinbauten und kiinftige Belastungen aus Riickiibertragungswerten. Das vertraglich
vereinbarte Fremdentgelt ist daher darauf zu priifen, ob der Grundsatz der Erforderlichkeit
beachtet wurde und die Einhaltung des Aquivalenzprinzips (vgl. Schulte/Wiesemann in
Driehaus a.a.O., RN 194) gewdhrleistet ist. Hieran bestehen nach den ausgefiihrten
Modellstrukturen massive Zweifel. Weitere Ausfithrungen hierzu erfolgen im Abschnitt 7.

Der in der bereits zitierten Drucksache enthaltene Regiekostenvergleich vor und nach
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Privatisierung mit der folgenden Berechnung der Gebiihrenwirkungen (vgl. Drs. 10175/05, S.
6f.) ist nicht durch Prognoseparameter spezifiziert und damit nicht nachpriifbar. Er enthalt
insbesondere nicht die Kosten des Riickkaufs der Mietereinbauten, fiir die derzeit nur
angegeben wird, dass die nach 2035 auftretende Belastung gebiihrenneutral sei, weil ja nur
der noch nicht in die Gebiihr eingeflossene Riickkaufswert iiber Kredite zu neuen Belastungen
im Gebiihrenhaushalt fiihren werde (vgl. Ausziige aus Schreiben des OB Braunschweig an die
Fraktionen vom 15.11. und 12.12.2005 in BOE, a.a.0.).

Ungeachtet der noch bestehenden Informationsdefizite ergeben sich aus den

Darlegungen zur Struktur des Geschiaftsmodells seit 2005 bereits jetzt zwei wesentliche

und fiir die Kostenkalkulation als Grundlage der Gebiihrenbemessung wichtige

Konsequenzen:

1. Die fiir die Anwendung der Abschreibungskalkulation vom
Wiederbeschaffungszeitwert mafigebliche Kongruenz zwischen
finanzwirtschaftlicher Vermogensbildung und realem Kapitalerhalt
(Bruttosubstanzerhaltungsprinzip) wurde aufgegeben. Abschreibungen vom WZW
im Gebiihrenhaushalt, bzw. als Fortschreibung einer den WZW nutzenden
Wertbasis sind damit nicht mehr zulassig.

2. Die Gebiihrenkalkulation fiir die Sonderrechnung Stadtentwéisserung verletzt ab
2006 das fiir die Gebiihrenkalkulation grundlegende Aquivalenzprinzip durch
Leistungskiirzung (vgl. 7). Wesentliche Leistungsbestandteile, die bisher als
Sanierungsinvestitionen iiber die Gebiihr abgedeckt wurden, begriinden nunmehr
als Mietereinbauten Eigentumsrechte und Leistungsanspriiche des beauftragten

Dritten in Form der SE/BS.
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6 Finanzwirtschaftliche Bewertung der fiir den allgemeinen Haushalt

Braunschweigs vereinnahmten Betrige

Fiir eine finanzwirtschaftliche Bewertung der im allgemeinen Haushalt Braunschweigs
vereinnahmten Erlose aus dem realisierten Privatisierungsmodell gibt es zwei
Bewertungsebenen. Die eine Bewertungsebene betrifft die Frage der Zurechenbarkeit von
Erlosen. Dieses ist wegen der gespaltenen Transaktionsstruktur des Privatisierungsmodells
(Verkauf des Nutzungsrechtes am Kanalanlagevermdgen fiir die Vertragslaufzeit an den
AVB, Verkauf des kommunalen Eigentums an der SE/BS GmbH) auch getrennt zu priifen
und zu bewerten. Von 6ffentlichem Interesse ist auch die Vorteilhaftigkeit des Verkaufes aus
Sicht der Stadt im Verhiltnis der einmaligen Erlose zu sonst erzielter Eigenkapitalverzinsung,
bzw. Wertsteigerungen in der Sonderrechnung. Diese zweite Fragestellung ist auf der Basis
des gegenwirtigen Informationsstandes nicht priifbar, da ggf. aus den Vertragen mogliche
Belastungen des allgemeinen Haushaltes nicht bekannt sind bzw. bestritten werden (vgl.
Versteyl-Stellungnahme S. 24f.). Zur Methodik einer derartigen Vorteilhaftigkeitsbewertung
am vergleichbaren Privatisierungsfall vgl. Monnich 2006, S. 71ff.. Die folgenden

Bewertungen werden daher auf die Frage der Zurechenbarkeit von Erlosen eingeschrinkt.

6.1 Pacht als betrieblicher Ertrag der Sonderrechnung

Das von der Stadt Braunschweig mit Prioritdt verfolgte Ziel der Privatisierung des
Abwasserbereichs war wie in Kap. 1 festgestellt, die Maximierung einmaliger Einnahmen

unter Nebenbedingungen:

Das Projekt reiht sich in zahlreiche andere Vorhaben der VermogensverduBBerung zur
Abdeckung von Haushaltsliicken von Bund, Landern und Gemeinden ein. Das
zugrundeliegende Problem hierfiir ist die bisherige Interpretation von Art. 115 GG zu den
Verschuldungskriterien durch das Haushaltsgrundsitzegesetz und die Umsetzung dieser
Vorschriften durch die Landeshaushaltsordnungen. Bisher werden danach einmalige
Einnahmen aus Vermdgensverduflerungen zu den allgemeinen fiskalischen Deckungsmitteln
gerechnet. Wie aus dem Sondergutachten des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom Friihjahr dieses Jahres und entsprechenden

Absichtserkldrungen des Bundesministers fiir Finanzen hervorgeht, soll genau diese Praxis
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aus Griinden einer nachhaltigen Finanzpolitik beendet werden (vgl. SVR, 2007, S. 3ff.).
Hiernach wiirde sich der Verschuldungsspielraum einer Gebietskorperschaft auf die
Nettoinvestitionen eines Haushaltsjahres beschrianken. Da Vermogensverduf3erungen
wirtschaftlich Desinvestitionen darstellen, ist diese Absicht finanzwirtschaftlich zu begriil3en.
Zugleich wire hiermit der Anreiz fiir VermogensverduB3erungen als Ersatz fiir

Haushaltsdisziplin unterbunden.

Betrachtet man die nihere Struktur der Braunschweiger Abwasserprivatisierung, so stellt man
zundchst fest, dass der grofte Anteil des Erloses in Hohe von 223,6 Mio. € aus der Pacht fiir
die 30jihrige Nutzung des Kanalnetzes sowie der Ubertragung von Erbbaurechten an den
Abwasserverband Braunschweig besteht (vgl. Beiten Burkhardt, Genehmigungsantrag v.
13.12.05, S. 23). Die Ursache dieses Vertragsbestandteils liegt darin, dass einerseits bei
Abwasserbetrieben systematisch eine hohe Vermdgensbindung im Kanalnetz vorliegt.
Andererseits ist dem Vermdgensbestand eine eingeschrinkte VerduBerungsfahigkeit zu eigen,
weil die Kanalinfrastruktur fest mit 6ffentlichen Stralen verbunden ist (vgl. Schulte,
Wiesemann in: Driehaus, RN 1301 zu §6). Dem zitierten Genehmigungsantrag ist zu
entnehmen, dass der Pachterlds z.T. in die SE/BS bar eingebracht und dann verduf3ert wurde,
z.T. als Riicklage in der Sonderrechnung verbleibt, um Risiken der Gebiihrenentwicklung
auszuschlieBen (123,3 Mio. €) und z.T. an den allgemeinen Haushalt abgefiihrt wird (91 Mio.
€, s. Beiten Burkhardt, ebenda). Ferner wird hier ausgefiihrt, bei den 123,3 Mio. €, die im
Sondervermogen verbleiben, handele es sich weder im gebiihrenrechtlichen noch
handelsrechtlichen Sinne um Riickstellungen, eine spitere Ausschiittung an den allgemeinen
Haushalt bleibe somit vorbehalten (ebenda, S. 23f.). Diese Darstellung ist aus
finanzwirtschaftlicher und gebiihrenrechtlicher Sicht zu priifen.

Benutzungsgebiihren sind nach § 6 NKAG nach der Hohe der Kosten zu ermitteln, die fiir die
Benutzung einer 6ffentlichen Einrichtung angefallen sind. Systematisch werden hierfiir in
einer gesonderten Gebiihrenrechnung alle Aufwendungen, d.h. Vermogensverbrauche, erfasst,
die einem Wirtschaftsjahr zuzurechnen sind, weder betriebsfremd waren noch von
aullerordentlicher Natur. Teil dieser Vermogensverbrauche sind kalkulatorische Kosten in
Form von Abschreibungen (auch nach dem Wiederbeschaffungszeitwert) und kalkulatorische
Eigenkapitalzinsen (vom Anschaffungsrestwert). Bevor diese Kosten nach einem geeigneten
Wirklichkeits- und WahrscheinlichkeitsmaBstab (hier Abwasser in m®) auf den Nutzer der
offentlichen Einrichtung umgelegt werden, sind den Kosten der Einrichtung regelmifig alle

betrieblichen Ertridge gegeniiberzustellen und von den Kosten in Abzug zu bringen. So sind
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z.B. bei einem kommunalen Miillheizkraftwerk nur die Kosten in der Gebiihrenrechnung
ansatzfahig, die sich unter Abzug aller Ertrdge aus dem Verkauf von Wéarme und Strom fiir
die Einrichtung ergeben. Fiir eine Gebiihrenkalkulation des Abwasserbetriebes ist daher nicht
alleine mafigeblich, ob die getdtigten Geschifte die bisherige Gebiihrenprognose nicht
beeinflussen. Entscheidend fiir die Notwendigkeit, die Erlose zu berticksichtigen, ist vielmehr
deren betriebswirtschaftlicher Charakter. Das Braunschweiger Kanalnetz ist unverandert
Vermogensbestandteil einer Sonderrechnung im Haushalt, fiir die zugleich eine 6ffentlich-
rechtliche Benutzungsgebiihr ermittelt wird. Die VerduBerung des Nutzungsrechtes an diesem
Kanalnetz an den AVB stellt somit eine vermdgensmehrende Einnahme in der
Sonderrechnung dar (=Ertrag), die in korrekter Form zu beriicksichtigen ist. Zwar gehoren
Vermietungs- und Verpachtungsgeschéfte nicht zum eigentlichen Zweck eines 6ffentlichen
Abwasserbetriebes, diese sind jedoch in der dargestellten Form (vgl. Kap. 2) notwendig, da
die Uberlassung des Kanalbetriebes von dem AVB an die SE/BS als Beauftragten Dritten fiir
die operative Abwassersammlung betrieblich erforderlich ist. Daher handelt es sich bei
diesem Ertrag auch nicht um einen betriebsfremden oder aullerordentlichen Ertrag.
AuBergewdhnlich ist allerdings die Vorfristigkeit der Pachtauszahlung fiir den 30jdhrigen
Vertragszeitraum. Fiir die Kalkulation der den Kosten gegeniiberzustellenden betrieblichen
Ertrage ist somit eine Periodisierung vorzunehmen (zu den genutzten Begrifflichkeiten vgl.
Woéhe, Einfithrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 21. Aufl. 2002, S. 826ff.). Als
Ergebnis der Priifung ist festzustellen, dass die Pachterldse aus dem Vertrag mit dem AVB
nicht an den allgemeinen Haushalt hatten abgefiihrt werden diirfen, sondern in periodisierter
Form als Ertrdge in der Gebiihrenkalkulation der Sonderrechnung zu beriicksichtigen sind.
Eine haushaltsrechtlich korrekte Behandlung des Vorganges konnte in der Gewéhrung eines
(verzinsten) inneren Darlehens der Sonderrechnung an den allgemeinen Haushalt bestehen.
Hieraus ergibt sich zundchst die Forderung nach einer Gebiihrensenkung im Umfang der nicht
beriicksichtigten Ertrdge. Weiterer Priifung bediirfte im Sinne der intertemporalen
Aquivalenz, ob die vom allgemeinen Haushalt (verzinst) zuriickzufiihrenden periodisierten
Pachtertridge auch zum Abbau der Belastungen aus Forfaitierungskrediten genutzt werden

sollten.
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6.2 Sind durch die Privatisierung VerduBerungsgewinne entstanden, die dem

Gebuhrenhaushalt zu erstatten sind?

Im Falle einer Vermdgensprivatisierung sind Gebietskorperschaften nach den
haushaltsrechtlichen Grundsétzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit gehalten, diese
Vermogen zum aktuellen Wert zu verduBBern. Dieser Zeitwert entspricht auch durchaus der
Zahlungsbereitschaft von Kaufinteressenten, die sich die zu erwerbenden
Vermogensbestandteile sonst neu teuer beschaffen miissten. Ggfs. ldsst sich bei
Gewinnerwartungen der Erwerber auch noch ein hoherer Ertragswert fiir die
Vermogensbestandteile erzielen. Die Vermdgensprivatisierung zum Zeitwert oder zum
Ertragswert fithrt regelmaBig zu VerduBerungsgewinnen im Verhiltnis zum Restwert des
Vermogens auf der Basis von Anschaffungswerten. Dieser Vorgang wird auch als das
ErschlieBen stiller Reserven bezeichnet. Fiir Vermogensprivatisierungen im Rahmen
offentlicher Betriebe, die als Gebiihrenhaushalte kostendeckend gefiihrt werden, tritt dabei die
zu kldrende Frage auf, wem diese VerdauBlerungsgewinne zustehen. Verschérft ergibt sich
diese Fragestellung bei einem Abwasserbetrieb, bei dem das Vermogen mit erheblichem
Anteil nicht nur tiber eine kostendeckende Gebiihr erhalten wurde, sondern bei dem auch die
Vermogensbasis durch eine zweckgebundene Finanzierung durch den Gebiihren- bzw.
Beitragszahler entstanden ist und/oder in ihrem Wert erhalten wurde (vgl. Kap. 4 und 5). Die
verwaltungsrechtliche Rechtssprechung stellt nach dem Urteil des OVG Miinster (15.12.1994
—9 A 2251/93) in dieser Frage zunichst darauf ab, dass es in der Organisationshoheit einer
Gemeinde liegt, 6ffentliche Aufgaben auch in privater Rechtsform erledigen zu lassen
(formelle Privatisierung) oder diese Aufgaben nach einer Vermogensprivatisierung durch
einen beauftragten Dritten erledigen zu lassen, dem zuvor das Betriebsvermdgen iibereignet
wurde. Der mdgliche Konflikt zwischen wirtschaftlicher Leistungserbringung im Interesse
des Gebiihrenzahlers und anderen Interessen der Gemeinden wird durch dieses Urteil nicht
geklért. Einerseits wird im Grundsatz bejaht, dass der Wechsel in privatrechtliche
Aufgabenerfiillung nicht unter Verletzung grundlegender Prinzipien 6ffentlichen
Finanzgebarens erfolgen diirfe. Andererseits werden hohere Kosten des privatrechtlichen
Vertragspartners fiir im Grundsatz ansatzfihig erklért, wenn die Privatisierungsentscheidung
willkiirfrei erfolgte. Grundlage dieser Entscheidung war allerdings ein Fall, in dem die
Preisermittlung auf der Basis liberpriifter Selbstkostenpreise erfolgte. Dennoch wurde dem
Gebiihrenhaushalt ein Anspruch auf Zufiihrung von Verduflerungsgewinnen zugesprochen.

Zwar erwirbt der Benutzer einer 6ffentlichen Einrichtung keine Eigentumsrechte am
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offentlichen Vermdgen durch eine kostendeckende Benutzungsgebiihr. Einen Gegenwert habe
er ja bereits durch die jeweils erbrachte 6ffentliche Dienstleistung erhalten. Allerdings steht
ein VerduBerungsgewinn, der z.B. fiir bereits abgeschriebene aber noch funktionstiichtige
Wirtschaftsgiiter erzielt wird, dem Gebiihrenhaushalt zu, da ein Erwerber ja erneut eine
Rendite fiir diese Wirtschaftsgiiter erzielen will und somit der Gebiihrenzahler um einen ihm
ansonsten zukommenden wirtschaftlichen Vorteil gebracht wird.

,,3. Ubertriigt eine Gemeinde Anlagevermdgen, das sie bisher fiir Aufgaben der
Straflenreinigung und Abfallbeseitigung eingesetzt hat, auf eine Gesellschaft privaten Rechts,
miissen VerduBerungsgewinne, die den buchméaBigen Restwert des Vermdgens iibersteigen,
dem Gebiihrenhaushalt gutgebracht werden, und zwar im Jahr des Entstehens.

(OVG Miinster, Urteil vom 15.12.1994 — 9 A 2251/93)

Die Interpretation und die Anwendbarkeit dieses Leitsatzes im Urteil ist seit der Entscheidung
Anlass vielféltiger Diskussionen u.a. auch seitens des OVG Miinster selbst. Fiir die hier zu
priifende Fragestellung, ob in Braunschweig VerduBerungsgewinne dem Gebiihrenhaushalt
zustehen, sind insbesondere vier Fragen ndher klarungsbediirftig. Diese Fragen betreffen,
erstens den Begriff iibertragenes Anlagevermdgen, zweitens die anzuwendenden
Bewertungsgrundsétze fiir den buchmiBigen Restwert des {ibertragenen Vermogens, drittens
die wertméBige Behandlung des sog. Abzugskapitals bei Vermdgensiibertragungen und
viertens den Zeitpunkt, zu dem VerduBerungsgewinne im Gebiihrenhaushalt zu
beriicksichtigen sind.

(1) Fiir die Frage, welches Anlagevermdgen iibertragen wurde, ist zwischen einer engen
Sichtweise, die nur das Anlagevermogen bzw. die Gesellschaftsanteile an der SE/BS
betreffen, und einer weiteren Sichtweise zu trennen. Wird nur das Anlagevermogen der
SE/BS betrachtet, so kann sich die Priifung auf die Frage reduzieren, ob hier
Anlagebestandteile mit verduflert wurden, deren Nutzungsdauer bereits abgelaufen war, ohne
die Funktionsfahigkeit zu beeintrichtigen. Hier hétte die Stadt fiir eine weiter kostenfreie
Nutzung sorgen miissen, da der Gebiihrenzahler bereits die vollstindigen Kosten getragen hat.
In dieser Hinsicht liegt zum Vorgang bisher die Information vor, das die SE/BS mit
eingebrachtem Vermdgen im Werte von 5,7 Mio. € und einer Bareinlage von 9,3 Mio. €
ausgestattet wurde und fiir den Verkauf aller Geschéftsanteile 24 Mio. € erzielt wurden. Ob
sich diese Wertdifferenz auch daraus ergab, dass bereits abgeschriebene
Vermogensbestandteile neu bewertet wurden, ist weiterhin unbekannt. Die Verneinung von
VerduBerungsgewinnen allein mit Hinweis auf die Hohe des Einbringungswertes in die SE/BS

(vgl. Beiten Burkhardt, 13.12.2005, S. 30) kann hierzu nicht iiberzeugen. Bei enger Definition
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des iibertragenen Anlagevermogens — diese Sichtweise wird hier, wie auch die Argumentation
in 6.1 deutlich macht, geteilt - erscheint eine ndhere Priifung daher nicht unsinnig. Die
Dimension dieses Vorgangs ist jedoch im Verhéltnis zum gesamten Geschéftsvolumen
begrenzt.

Anders liegt der Fall, wenn man das auf Zeit iibertragene Nutzungsrecht am Kanalvermogen
in das verduBBerte Anlagevermogen einbezieht. Diese Position liegt aber fiir den
Braunschweiger Privatisierungsfall nicht nahe, da es sich hier um zwei unabhingige
Rechtsgeschifte mit zwei unabhidngigen Partnern handelt, worauf auch im Versteyl Gutachten
hingewiesen wird (Dageforde; Weilenborn, 17.2.2006, S. 6). Auch diese Position wird jedoch
fiir Privatisierungen von Abwasserbetrieben vertreten (vgl. z.B. FIDES; Biising, Miiffelmann
& Theye, 14.11.2000). Hiernach wird der gesamte um VerduB3erungskosten bereinigte
VerduBerungserlos (incl. Miet- und Pachteinnahmen) dem gesamten iibertragenen, durch den
allgemeinen Haushalt finanzierten Anlagevermogen (bewertet zu gebiihrenrechtlichen
MafBstében) gegeniibergestellt. Bei dieser Sichtweise ist die Summe der VerduBerungserlose
im Verhéltnis zu den aus allgemeinen Haushaltsmitteln finanzierten Eigenkapitalbestandteilen
zu priifen. Neben VerduBerungsgewinnen, die auf bereits abgeschriebene Wirtschaftsgiiter
entfallen kénnen und deshalb dem Gebiihrenhaushalt zuzufithren sind, kommt es hier vor
allem darauf an, den Anspruch des Gebiihrenzahlers auf Freistellung des sog. Abzugskapitals
von jeglicher Verzinsung sicherzustellen. Diese Sichtweise wiirde somit eine
nachvollziehbare Berechnung des Wertansatzes fiir den aus allgemeinen Haushaltsmitteln
finanzierten Anteil in der Sonderrechnung Entwisserung erfordern. Hierflir liegen — wie in
Kap. 2 ausgefiihrt - bisher nur Wertschédtzungen zu bestimmten Stichtagen vor (Malcher-
Gutachten fiir 1997, Versteyl-Gutachten fiir 2005) die Angaben mit einer Differenz von ca.
110 Mio. € beim Vermogenswert, 95,5 Mio. € bei der summierten Abschreibung und
immerhin 15 Mio. € beim Restbuchwert enthalten und in ihrem Ermittlungsweg nicht
transparent sind. Die Behauptung, aufler dem bisher dem allgemeinen Haushalt zugefiihrten
Betrag von 115 Mio. €, seien auch weitere 123,3 Mio. €, die als Risikoriicklage noch in der
Sonderrechnung Stadtentwiésserung verblieben sind, prinzipiell ausschiittungsfdhig (Beiten
Burkhardt, 13.12.2005, S. 23f.), entbehrt daher weiterhin einer priiffahigen Grundlage. Wie
oben festgestellt wurde, ist der iberwiegende Anteil dieses Betrages ohnehin fiir
Verbindlichkeiten der Sonderrechnung zugunsten des allgemeinen Haushaltes gebunden.

(2) Der Begriff buchméBiger Restwert im zitierten Leitsatz des Urteils ist nicht eindeutig.
Geht man von handelsrechtlichen Voraussetzungen aus, so ist hiermit der Anschaffungswert,

vermindert um die Abschreibungen (linear nach Nutzungsdauer) gemeint. In dieser Weise ist
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das Urteil auch hiufig interpretiert worden. Das Gebiihrenrecht, sowohl in NRW (Rechtslage
fiir das OVG Miinster) als auch in Niedersachsen, billigt den Gemeinden demgegeniiber ein
Wabhlrecht fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen nach dem
Anschaffungswert oder dem Wiederbeschaffungszeitwert zu. Der buchméfige Restwert
konnte sich somit auch auf den Wiederbeschaffungszeitwert, vermindert um die
kalkulatorischen Abschreibungen von diesem Wert, beziehen. Im zitierten Urteil selbst finden
sich hierzu stark missverstdndliche Aussagen in der Begriindung. ,,Soweit sie bewegliches
Vermogen von der Stadt erworben hat, war Grundlage der Kaufpreisberechnung nicht, wie
der Kldger meint, der jeweilige Wiederbeschaffungszeitwert, sondern der Sachzeitwert
(Wiederbeschaffungszeitwert am Bewertungsstichtag abziiglich Wertminderung infolge
Abnutzung).“ (OVG Miinster, Urteil v. 15.12.1994, 9 A 2251/93) Die betriebswirtschaftliche
Literatur unterscheidet hierzu grundsétzlich neben dem Anschaffungswert als
Bewertungsbasis den Wiederbeschaffungswert am Ende der Nutzungsdauer und den
Wiederbeschaffungszeitwert. Dieser ist ein vom Anschaffungswert mit spezifischer
Inflationsrate zum Bewertungszeitpunkt indexierter Wert, also nicht der zum Ende der
Nutzungsdauer tatsdchlich anfallende Kaufpreis. Der vom Gericht vermutlich — aber ohne
inhaltliche Begriindung! — als vertretbar angesehene Sachzeitwert hat also den
Wiederbeschaffungszeitwert als Berechnungsgrundlage. Dass das OVG Miinster den Restwert
ausgehend vom Wiederbeschaffungszeit als vertretbare Bewertungsgrundlage fiir eine
VerduBlerung ohne Zufiithrung des entstehenden Gewinns an den Gebiihrenhaushalt ansah,
ergibt sich auch aus dem Urteil vom 14.12.2004, 9 A 4187/01, S. 9. Auch hier wird diese
Position jedoch nur mit dem Hinweis auf eine unverdanderte Rechtsauffassung begriindet.
Dieser Rechtsauffassung ist mit dem Hinweis auf betriebswirtschaftliche Grundsétze der
Kostenermittlung, auf die sich auch die gebiihrenrechtliche Rechtssprechung und
Kommentierung zur Nutzung von Wiederbeschaffungszeitwerten stiitzt, zu widersprechen
(vgl. Driehaus und OVG Miinster v. 19.9.1994, 9 A 1248/92). Wie bereits in Kap. 5
eingehend begriindet, rechtfertigt sich die Anwendung des Wiederbeschaffungszeitwertes in
der Kostenrechnung gerade und nur mit dem finanzwirtschaftlichen und realen Substanzerhalt
offentlicher Einrichtungen. Dieses war Ziel des Gesetzgebers, der ein entsprechendes
geblihrenrechtliches Wahlrecht ermdglichte. Die Wirkung der Nutzung des
Wiederbeschaffungszeitwertes ist ein kontinuierlicher Anstieg der Eigenkapitalquote. Dieser
angestrebte Effekt wird jedoch durch das auch in Braunschweig realisierte
Privatisierungsmodell ins Gegenteil verkehrt. Die Eigenkapitalquote des durch allgemeine

Deckungsmittel finanzierten Vermdgens sinkt auf Null. Ob das durch zweckgebundene
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Finanzmittel finanzierte Vermodgen in erforderlicher Hohe erhalten bleibt, ist im Folgenden zu
priifen.

(3) Lasst man die unter (2) dargelegte Streitfrage auBer Acht, und geht man davon aus, dass
eine Vermdgensiibertragung zum Restbuchwert auf der Basis vom WZW zuldssig ist, ohne
dem Gebiihrenhaushalt VerduBerungserldse zu erstatten, so bleibt dennoch die Konsistenz der
Bewertungsmalstibe und deren Wirkung auf die Behandlung des Abzugskapitals zu priifen.
Wie aus den Verwaltungsunterlagen zur Braunschweiger Kalkulation der
Entwésserungsgebiihren zu entnehmen ist, wird seit 1993 die Berechnung kalkulatorischer
Abschreibungen auf der Basis des WZW vorgenommen. Da 1993 ein vergleichbarer Sprung
in der Entwicklung der kalkulatorischen Zinsen nicht stattfand (vgl. Kap. 4.1), kann davon
ausgegangen werden, dass die Zinsen unverdandert vom Anschaffungsrestwert des Vermogens
berechnet wurden. Fiir die Bildung der Sonderrechnung Stadtentwisserung wurden ferner mit
dem Malcher-Gutachten Abschétzungen fiir das Vermogen der Stadtentwésserung nach
Anschaffungsrestwerten, Restwerten vom WZW sowie eine Abschétzung des zu
beriicksichtigenden Abzugskapitals vorgenommen (vgl. Malcher-Gutachten, 1997). Hierzu ist
nun als sicher zu unterstellen, dass die zweckgebundene Finanzierung der Kanalinfrastruktur
vor 1974 (vgl. Kap. 4.3) fiir die Bestimmung der Hohe des Abzugskapitals nicht
beriicksichtigt wurde. Angesichts der 80jahrigen Nutzungsdauer von Kanilen sind diese
Investitionen allerdings unverdndert relevant. Der Wert des Abzugskapitals nach Malcher-
Gutachten (1997, S. 14) von in der Summe 20 Mio. DM liegt somit deutlich zu niedrig. Er ist
ferner korrekturbediirftig, da auch seit 1974 Beitrdge erhoben wurden (vgl. Kap. 4.1). Fragen
zu den unklaren Aussagen im Malcher-Gutachten werden nun auch in der Versteyl-
Stellungnahme nicht beantwortet. Sehr klar und eindeutig sind allerdings die Aussagen in
diesem Gutachten zu den Widerspriichen in den Urteilen des OVG Miinster aus 1994
(Malcher-Gutachten, 1997, S. 18) und die deutliche Skepsis der Gutachter gegeniiber einem
von 171,7 auf 198 Mio. DM erhohten Tragerdarlehen. Wie aus den Daten bis zur
Rechnungspriifung 2005 erkennbar, wurde dieses Tragerdarlehen von 101,2 Mio. € durch die
Sonderrechnung Stadtentwiésserung bis auf einen Restwert von 27,61 Mio. € getilgt. Die
Tilgung dieses Restwertes erfolgt aus der gebildeten Riicklage. Es verbleibt somit die
klarungsbediirftige Frage, in welchem Verhiltnis Abzugskapital und durch den
allgemeinen Haushalt finanziertes Eigenkapital zum Stichtag 31.12.2005 auf der Basis
von Anschaffungsrestwerten stehen. Die bisherigen Priifschritte hierzu machen deutlich,
dass die mit den Genehmigungsantrigen fiir die Privatisierung an die

Kommunalaufsicht vorgetragene Position der Stadt Braunschweig in erheblichem
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Ausmalie zugunsten des Gebiihrenzahlers korrekturbediirftig ist. Hierfiir spricht:

a) die zweckgebundene Finanzierung simtlicher kameraler Ausgaben der
Stadtentwiisserung incl. Zinsen und Tilgung vor 1974,

b) die Erhebung von Beitrigen nicht nur in eingemeindeten Stadtteilen sondern auch im
Stadtgebiet Braunschweig,

¢) die Finanzierung samtlicher nicht beitragsfinanzierter Investitionen in der Zeit seit
1974 aus dem Gebiihrenhaushalt vor allem durch kalkulatorische Abschreibungen,

d) die Tilgung des, dem (priifbediirftigen) Eigenkapitalanteil der Stadt in 1997
entsprechenden, Trigerdarlehens durch die Sonderrechnung.

Die Summe dieser Argumente fiihrt dazu, dass kalkulatorische Zinsen in der
Gebiihrenkalkulation nicht mehr ansatzfihig sind, weil eine aus dem allgemeinen
Haushalt finanzierte Eigenkapitalbasis fehlt.

Die Stadt Braunschweig sieht demgegeniiber den Gebiihrenzahler nicht belastet, weil ja die
aktuelle Gebiihr nach der Privatisierung auf einer fiktiven Fortschreibung der vor der
Privatisierung erhobenen Gebiihr — incl. der enthaltenen kalkulatorischen Abschreibungen
und Zinsen - beruhe. Diese Position ist u.E. nicht haltbar. Dagegen sprechen neben den zuvor
begriindeten Zweifeln an der korrekten Hohe des Abzugskapitals und der unter 5. begriindeten
Nichtanwendbarkeit der WZW-Basis fiir kalkulatorische Abschreibungen auch die fiir
kiinftige Gebiihrenzahler entstehenden Belastungen aus den Leistungsvertragen. Hierauf soll,
soweit der Informationsstand eine Beurteilung des fiir die Leistungsvertrige gewédhlten

Modells zuldsst, in Kap. 7 eingegangen werden.

(4) Als Letztes ist schlieBlich die Frage zu priifen, ob dem Gebiihrenhaushalt zustehende
VerduBerungsgewinne unmittelbar auszuschiitten wiren. Aus dem oben zitierten Leitsatz des
OVG Miinster ergibt sich eine Zufiihrung des anteiligen VerduBBerungsgewinns an den
Gebiihrenhaushalt im Jahre des Entstehens. Diese Regelung mag pragmatisch liberzeugen, da
die urspriinglichen Beitragszahler oder zweckgebundenen Finanziers des Vermogens der
Sonderrechnung Stadtentwisserung zumindest als Rechtsnachfolger weitgehend mit den
heutigen Gebiihrenzahlern identisch sind. Da die Privatisierung neben der
Eigenkapitalentnahme durch die Stadt allerdings vor allem Belastungen des kiinftigen
Gebiihrenzahlers nach sich ziehen konnte, stellt sich die Frage, ob eine derartige
Soforterstattung mit einer aktuell deutlichen Gebiihrensenkung bei kiinftig steigenden
Gebiihren den Grundsitzen der intertemporalen Aquivalenz und der kontinuierlichen

Gebiihrengestaltung entspricht.
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Uber die nach den MaBstiben des OVG Miinster zu priifenden Fragen zur Abfiihrung von
VerduBerungsgewinnen an den Gebiihrenhaushalt entsteht eine weitere klarungsbediirftige
Problematik durch die Ubertragung der SE/BS Geschiftsanteile an die BVAG. Werden von
der SE/BS Gewinne an die BVAG ausgeschiittet, die im Rahmen des 25,1%igen
Gesellschaftsanteils der Stadt Braunschweig bei dieser wieder zu Gewinnausschiittungen oder
Anteilswertsteigerungen fiihren, so kann dieses eine erneute Verzinsung eines bereits

»entnommenen® Eigenkapitals ergeben, was abgabenrechtlich unzuldssig wére.



68

7. Regelungen zu den Leistungsentgelten der Betreiber und gebiihrenrechtliches

Aquivalenzprinzip

7.1 Bestandsaufnahme

Fiir die Frage, ob nach der Privatisierung der Stadtentwisserung in Braunschweig die

beauftragten privaten Dritten ein angemessenes und gebiihrenfahiges Leistungsentgelt

erhalten, ist zunichst die bereits in Kapitel 2 dargestellte Informationsbasis der Bewertung

kurz zusammenzufassen und zu werten.

Zunichst ldsst sich sicher feststellen, auf welchem Wege und mit welcher Zielsetzung die

Entgeltfestsetzung im Rahmen der Privatisierung der Braunschweiger Stadtentwésserung

stattfand:

Die Entgeltfestlegung fiir die Betriebskosten ergab sich nicht aus der Ubernahme eines
Marktpreises fiir die Abwassersammlung und —reinigung. Derartige Marktpreise gibt es
iberdrtlich vergleichbar nicht, da die Leistung nicht frei handelbar ist. Ein Preis kann nur
nach den Kostenstrukturen im o6rtlichen Monopol definiert werden.

Die Entgeltfestlegung fiir diese Kosten ergab sich ebenfalls nicht aus den im Grundsatz
anwendbaren Leitsdtzen fiir die Preisermittlung aufgrund von Selbstkosten (LSP). Bei
Anwendung dieser Vorschrift hitte eine Mdglichkeit bestanden, die Kostenentwicklung
beim beauftragten privaten Dritten auch im Interesse des Gebiihrenzahlers zu priifen.
Allerdings ist bei derartigen Vertragskonstruktionen das Interesse des beauftragten Dritten
an Kostensenkungen deutlich reduziert. Gleichwohl wird eine vergleichbare
Preisiiberpriifung von der Bundesnetzagentur fiir angemessene Entgelte in
Infrastrukturmonopolen angewandt und findet bereits fiir Preisiiberpriifungen in
privatisierten Abwassernetzen Anwendung.

Demgegeniiber ergab sich die Preisfestlegung nach Darlegung der Stadt Braunschweig
durch Vorgabe von festen Kalkulationspositionen aus den Gebiihrenkalkulationen der
Sonderrechnung Stadtentwisserung im Jahre 2005 (vor der Privatisierung). Diese
Positionen bilden die Basis von weitgehend indexierten Leistungsentgelten fiir die 15
aufgelisteten Betriebsentgelte. Angaben zur Indexbildung finden sich in der Anlage
Entgelt. Die Beriicksichtigung bekannter Kostenreduktionsmdéglichkeiten fehlt. Von dieser
Regelung ausgenommen sind Leistungsentgelte fiir den Bereich der Kapitalkosten. Hier
wurde der Ansatz der Sonderrechnung vorab um die damalige Mehrwertsteuer gekiirzt,

wird jetzt aber mit der derzeitigen Mehrwertsteuer belastet (vgl. Versteyl-Stellungnahme,

S. 15).
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Im Bereich der Kapitalkosten wirken zwei unterschiedliche Vertragskonstruktionen.
Gegen Zahlung von 222,3 Mio. € wurde das Nutzungsrecht am Kanalnetz an den AVB fiir
30 Jahre abgetreten. Hierfiir erhilt der AVB das Recht Kredite aufzunehmen, fiir die
letztlich die Stadt Braunschweig biirgt (Einredeverzichtserklarung). Die Kosten des
Kredites werden mit Zins und Tilgung aus der Sonderrechnung Stadtentwésserung
getragen. Die Tilgungsraten entsprechen der Abschreibung des Nutzungsrechtes tiber 30
Jahre. Da fiir die Forfaitierungsdarlehen eine 5jdhrige Zinsbindung gewahlt wurde,
konnen zwischen den in der Gebiihrenrechnung fiktiv fortgefiihrten kalkulatorischen
Zinsen und den faktisch anfallenden Kreditkosten Differenzen auftreten. Zur Abdeckung
dieser potenziellen Differenz wurde eine Riicklage aus den VerduBerungserlosen fiir das
Nutzungsrecht gebildet. Eine weitere Ausschiittung dieser Riicklage behilt sich die Stadt
vor bzw. hat sie bereits vorgenommen.

Der notwendige Ausbau des Kanalnetzes durch Erweiterungsinvestitionen und der
Unterhalt des Kanalnetzes durch Sanierungsinvestitionen (in Form von
Kanalerneuerungen oder Kanalrenovierungen) wird demgegeniiber vom privatisierten
Netzbetreiber SE/BS GmbH durch Kredite finanziert. Ebenfalls greift diese
Kreditfinanzierung fiir Ausgaben im Anlagevermogen der SE/BS. Der Umfang dieser
Kredite wurde als durchschnittlicher Jahresbetrag fiir die Vertragslaufzeit (ca. 6 Mio. €)
abgeschitzt aber nicht verbindlich festgelegt. Er soll der Leistungssicherung dienen und
wird im Einzelnachweis getétigter Investitionsausgaben realisiert. Eine erste
Jahresabrechnung der SE/BS hierzu liegt vor. Sie weist gebiihrenfihige Investitionen fiir
das Jahr 2006 im Umfang von ca. 10,9 Mio. € aus. Darunter fallen ca. 750.000 € fiir
Investitionen in die Betriebs- und Geschiftsausstattung an. Hierbei sind in nicht
unerheblichem Ausmal auch Ausgaben fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter enthalten.
Auch fiir diese Kredite biirgt die Stadt Braunschweig, da fiir aufzunehmende Kredite
(Forfaitierungsdarlehen) eine Einredeverzichtserklirung angeboten und vereinbart wurde.
Die Hohe der an die SE/BS zu entrichtenden Kapitalkosten wird nach dem
vertraglich vereinbarten Modus jidhrlich neu fixiert. Sie richtet sich nach dem
Restwert der vorgenommenen Erweiterungs- und Sanierungsinvestitionen mit den
Kapitalkosten Abschreibung und Zinsen. Eine Tilgung in der Vertragslaufzeit findet
nicht statt. Fiir die von der Sonderrechnung Stadtentwisserung mit dem Ende der
Vertragslaufzeit zu iibernehmenden Restbuchwerte (mit der Folge neuer Kredite) gibt es
in den zitierten Verwaltungsvorlagen bzw. Gutachten vage bzw. schwankende Aussagen.

So findet sich neben den bereits zitierten Schitzungen der Hinweis auf Riickiibertragung
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nach Buchwerten bei linearer Abschreibung und dass die Hohe der Kredite von
Investitionsvolumen und Zinsentwicklung abhéngig sei (Beiten Burkhardt, 13.12.2005, S.
33 und S. 42).

e Die Zielsetzung aller vertraglichen Entgeltregelungen bestand nach Vorgabe des
Verwaltungsausschusses fiir das Vergabeverfahren und der Begriindung der
Vergabeentscheidung in einer Maximierung der einmaligen Auszahlung an die Stadt
Braunschweig, ohne Rechte des Gebiihrenzahlers aus einer fiktiv aus dem Jahr 2005 nach
unverdanderten Malstdben fortgeschriebenen Gebiihrenrechnung zu verletzen.

e Die liberschldgige Bewertung der Stadt hierzu ergab, dass bei sonst unverénderten
Annahmen die Ausschiittung an die Stadt im Falle der Privatisierung um 20 Mio. € héher
liege als bei einer Belastung der Sonderrechnung mit neuen Krediten (vgl. Stadt

Braunschweig, Drs. 7936/05 v. 7.11.2005).

7.2 Bewertung des Privatisierungsmodells

Wie bereits in Kap. 6 erldutert, kann die zuletzt zitierte iiberschlégige Kalkulation der
Stadtverwaltung zur Vorteilhaftigkeit hier nicht gepriift werden. Dieses bediirfte detaillierterer
Informationen. Erfahrungen anderer Stadte in dieser Hinsicht haben gezeigt, dass
tiberschldgige Wirtschaftlichkeitsberechnungen haufig wesentliche Belastungen der Stadt
unberiicksichtigt lassen.

Die folgende Bewertung stellt daher vor allem darauf ab, ob das haushaltsrechtliche Prinzip
der Erforderlichkeit und Wirtschaftlichkeit eingehalten wurde und somit die Fiihrung der
Sonderrechnung Stadtentwiésserung auch nach Privatisierung uneigenniitzig im Interesse des
gebiihrenzahlenden Biirgers erfolgt (vgl. Kap. 1). Ferner ist die Einhaltung spezieller
gebiihrenrechtlicher Grundsitze aus finanzwirtschaftlicher Sicht zu priifen.

Eine wirtschaftliche und sparsame Fiihrung des Gebiihrenhaushaltes erfordert die Erfiillung
von drei Kriterien:

(1) Leistungssicherung — Diese Problemebene soll hier nicht weiter thematisiert werden. Es
wird davon ausgegangen, dass die zahlreichen vertraglichen Regelungen fiir den Fall der
SE/BS-Insolvenz und vorgesehenen Vertragsstrafen bei Nichterfiillung — ungeachtet der
Einredeverzichtserkldrung — eine Vertragserfiillung gewédhrleisten.

(2) Begrenzung finanzieller Risiken fiir den Gebiihrenzahler — Insbesondere mit dem
folgenden Argument wird durch die Stadt das Privatisierungsmodell gerechtfertigt. Aus der

Privatisierung entstlinden fiir den Gebiihrenzahler keine neuen finanziellen Risiken, da
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zwischen Gebiihrenrechnung und Leistungsentgelten an AVB/SE/BS die in der
Sonderrechnung gebildeten Riicklagen solche Risiken ausschldssen. Dieses bewirkt aber nicht
Gebiihrenstabilitit! Die Gebiihren werden vielmehr stetig steigen. Indexsteigerungen im
Bereich der 15 Leistungsentgelte werden auch im Gebiihrenhaushalt als
Betriebsfiihrungsentgelt Beriicksichtigung finden. Die Hohe der Kapitalkosten steigt,
wenn statt laufender Unterhaltung Erneuerung oder Renovierung vorgezogen wird. An
erkennbaren allgemeinen Finanzierungsrisiken der Stadtentwisserung bleibt der
Gebiihrenzahler daher beteiligt.

(3) Teilhabe des Gebiihrenzahlers an méglichen Kostensenkungen/Synergieeffekten —
Projekte der Vermogens- und Leistungsprivatisierung werden in aller Regel damit begriindet,
dass auf diesem Wege auch Kostenreduktionen leichter realisierbar seien. Ferner lassen sich
durch Kooperationen im Unternehmensverbund ggf. Synergieeffekte realisieren. Ob im
Vorfeld der Privatisierung in Braunschweig Rationalisierungspotentiale systematisch erhoben
wurden, ist nicht bekannt. Aus vergleichbaren Projekten ist bekannt, dass allein im
Personalbereich in 8 Jahren ein Stellenabbau von 20% realisiert werden konnte. Diese
Rationalisierungsmdglichkeiten fiihren angesichts der hohen Bedeutung der Kapitalkosten in
der Stadtentwdsserung nicht zu einer Kostenreduktion im gleichen Umfang. Die
Kostenreduktionsmdglichkeiten sind dennoch merklich und hitten wegen technologischer
Fortschritte (z.B. automatische Kontrolle des baulichen Zustands der Kanéle) auch in der
Sonderrechnung realisiert werden konnen. Die ErschlieBung von Synergieeffekten wird z.B.
aus der Nutzung des Optionsrechtes zur Ubertragung der Geschiftsanteile auf die
Braunschweiger Versorgungs AG & Co KG deutlich (vgl. Drs. 10294/06). Durch das
gewihlte Modell der Leistungsvertrage wird der Gebiihrenzahler von diesen bereits jetzt
erkennbaren wirtschaftlichen Vorteilen durch den Privatisierungsvorgang ausgeschlossen. Es
erfiillt daher nicht die Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Fithrung im Interesse des
gebiihrenzahlenden Biirgers. Dariiber hinaus wird der Gebiihrenzahler von noch nicht
erkennbaren aber moglichen Rationalisierungsvorteilen fiir die 30 Jahre der Vertragslaufzeit

systematisch ausgeschlossen.

Im Ergebnis verstof3t somit das realisierte Modell der Leistungs- und Entgeltvertrige
gegen das haushaltsrechtliche Gebot der Wirtschaftlichkeit durch einseitige Regelungen

zu Lasten des Gebiihrenzahlers.
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Ergédnzend ist nun zu priifen, ob durch die Leistungs- und Entgeltvertrige aus
finanzwirtschaftlicher Sicht Maf3gaben des Gebiihrenrechts beachtet werden:

(1) Schlechterstellung des Gebiihrenzahlers durch Privatisierung? - Als erster zu
beachtender Grundsatz geht es um den Vergleich einer 6ffentlichen Fortfithrung der
Stadtentwisserung mit dem gewahlten Privatisierungsmodell. Die Vergabeentscheidung fiir
das Veolia Modell C1 wird daher u.a. mit einem Regiekostenvergleich zur Privatisierung
begriindet. Bereits in Kap. 5 wurde darauf hingewiesen, dass diese Berechnung wegen
mangelnder Detailliertheit nicht inhaltlich priifbar ist. Zugleich ist aber zu erkennen, dass die
mit Ende des Vertragszeitraums zu finanzierende Endschaftsregelung (Finanzierung des
Riickkaufwerts der Mietereinbauten im Kanalnetz) fiir die Regiekostenberechnung
unberiicksichtigt geblieben ist.

(2) Verletzung des Kosteniiberschreitungsverbots durch Leistungskiirzung? — Die
Argumentation der Stadt Braunschweig, bzw. der von ihr beauftragten Gutachter, zur Frage
der gebiihrenrechtlichen Vertriglichkeit der Leistungs- und Entgeltregelungen stellt allein
darauf ab, dass die fortgeschriebene Gebiihrenkalkulation durch die Entgeltregelungen im
Verhiltnis zu AVB und SE/BS nicht beriihrt werde. Mdgliche Risiken wiirden durch gebildete
Riicklagen in der Sonderrechnung aufgefangen. Daher sei der Gebiihrenzahler durch die
Privatisierung nicht tangiert und die gebiihrenrechtliche Vertraglichkeit stehe auler Frage.
Diese Argumentation stellt eine unzuldssige Verkiirzung des finanzwirtschaftlichen Gehalts
gebiihrenrechtlicher MaBstibe bzw. des grundlegenden Aquivalenzprinzips der
Gebiihrenkalkulation dar. Hiernach ist zundchst zu priifen, welche Kosten fiir eine erbrachte
bzw. zu erbringende Leistung anfallen. Die Gebiihren in Braunschweig werden seit 1993 im
Rahmen der kalkulatorischen Abschreibungen auf der Basis von WZW kalkuliert. Diese
Kalkulationsbasis hat den erklérten Zweck durch einen geeigneten finanzwirtschaftlichen
Rahmen den reproduktiven Substanzerhalt der Stadtentwésserung zu gewihrleisten. Dieses
schlieBt ein, dass erstens alle grundlegenden Sanierungsinvestitionen im Kanalnetz aus der
Gebiihr finanziert werden konnen. Sofern eine Erweiterung des Kanalnetzes nicht iiber
zweckgebundene Beitridge, sondern iiber Kredite finanziert wird, kann auch hier die
Erneuerung stets aus der kostendeckenden Gebiihr (auf Basis WZW) finanziert werden. Ob
sich die Stadt Braunschweig in der Vergangenheit seit Einfiihrung der Kostenrechnung hieran
gehalten hat und zweckgebunden gewonnene Liquiditét bei Investitionsbedarf auch der
Sonderrechnung wieder zur Verfligung gestellt hat, ist eine andere und priifungsbediirftige
Frage. Mit der Privatisierung wird aber dieser Anspruch in Frage gestellt. Jegliche

Investitionen in das Netz werden als Mietereinbauten durch die SE/BS tiber Kredite
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finanziert. Der fiir die Gebiihr gewiihrleistete Leistungsgegenwert wird gekiirzt, was
kiinftige Gebiihrenzahler belasten kann. Dieses stellt eine Verletzung des
Aquivalenzprinzipes dar.

(3) Unrichtige Basis der Eigenkapitalverzinsung in der Gebiihrenrechnung — Im Rahmen
der Gebiihrenkalkulation werden derzeit kalkulatorische Eigenkapitalzinsen in Hohe von 8,2
Mio. € jéhrlich veranschlagt (4,26% von 194 Mio. €, vgl. Gebiihrenkalkulation 2005). Das
Verfahren zur Festlegung des angemessenen Zinssatzes nach NKAG wird in der Drs.
10175/05 v. 7.11.2005 auf S. 38 erldutert und erscheint vertretbar. Fraglich ist allerdings die
korrekte und unverdndert nutzbare Basis der Eigenkapitalverzinsung. Fiir einen deutlichen
und damit gebiihrenrelevanten Korrekturbedarf sprechen die folgenden Argumente:

a) Zweckgebundene Kapitaldienstfinanzierungen im Haushalt vor 1974 bewirken
Abzugskapital und sind somit mit dem Restwert der Altkanéle zu beriicksichtigen (vgl. Kap.
4.2).

b) Vor und auch nach Einfithrung der Kostenrechnung in 1974 bis zur Privatisierung wurden
Kanalbaubeitridge durch die Stadt Braunschweig (nicht nur durch eingemeindete Kommunen)
erhoben (vgl. Kap. 4.1). Da unklar ist, wieweit dieses Abzugskapital fiir die Wertermittlung
nach Malcher - Gutachten und insbesondere fiir den aktuellen Ansatz der Eigenkapitalbasis
beriicksichtigt wurde, besteht ein weiterer erheblicher Korrekturbedarf.

c¢) Nach Auswertung der Ratsvorlagen und der von der Stadt Braunschweig in Auftrag
gegebenen Gutachten bestehen erhebliche Zweifel, ob die Stadt Braunschweig {iberhaupt in
Anspruch nehmen kann, aus allgemeinen Finanzmitteln aufgebrachtes Eigenkapital fiir eine
Berechnung kalkulatorischer Zinsen zur Verfligung gestellt zu haben bzw. als Zinsbasis zum
Privatisierungszeitpunkt noch bereit zu stellen.

Hierzu sind kurze Erlduterungen zu prinzipiellen Moglichkeiten fiir die Eigenkapitalbildung
erforderlich. Die erste Mdglichkeit hierzu besteht durch eine Vermogenseinlage des
offentlichen Eigentiimers aus allgemeinen Steuermitteln, z.B. anldsslich der Finanzierung von
Kanalbauten. Dieses ist im relevanten Nutzungszeitraum nach Haushaltsdaten nicht, bzw.
nicht in quantifizierbar abgegrenztem Umfang erfolgt. Allerdings beansprucht offensichtlich
die Stadt Braunschweig seit 1974 das zuvor zweckgebunden finanzierte Vermogen als Basis
fiir Eigenkapitalzinsen. Sollte dieser Anspruch zumindest teilweise zu Recht bestehen, so
kann zweitens weiteres Eigenkapital daraus entstehen, dass kalkulatorische
Eigenkapitalzinsen nicht an den allgemeinen Haushalt abgefiihrt wurden, sondern in der
kostenrechnenden Einrichtung verblieben sind. Hierauf deutet die nahezu wortgleich in

mehreren Papieren wiederkehrende Formulierung hin: ,,Vielmehr seien simtliche



74

Investitionen stets von der Stadt Braunschweig vorfinanziert worden. Die Refinanzierung sei
dann in der Form von kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen iiber die Gebiihren
erfolgt.“ (Weillenborn, Dageforde, 17.2.2006, S. 2) Soweit die Kreditfinanzierung durch
Nutzung kalkulatorischer Abschreibungen erfolgte, entspricht dieses zwar nicht dem
eigentlichen Zweck (Ansammlung fiir Erneuerungsinvestitionen) die Nutzung verfiigbarer
Liquiditit diente jedoch dem Erhalt und Ausbau der Einrichtung. Nur wenn auch dem
allgemeinen Haushalt zustehende Eigenkapitalzinsen diesem Zweck zugefiihrt wurden, wiirde
hierdurch neues Eigenkapital entstanden sein. Dieses ist nach der Aufstellung der
Stadtverwaltung Braunschweig fiir den Finanzausschuss vom 21.2.2006 jedoch nicht der Fall.
Die Summe der Investitionen in das Kanalnetz fiir den Zeitraum 1974 bis 2005 ist geringfiigig
kleiner als die Summe aller Abschreibungen und Zuschiisse in diesem Zeitraum.
Kalkulatorische Eigenkapitalzinsen sind somit in voller Hohe dem allgemeinen Haushalt
zugefiihrt worden. Eine dritte Moglichkeit der Eigenkapitalbildung ergibt sich prinzipiell
durch Gewinne, d.h. einen Uberschuss von Ertriigen aus Gebiihren gegeniiber den hierfiir
entstandenen Kosten. Auch hier kann es mehrere Griinde geben, wie z.B. Plan — Ist
Differenzen. Derartige Gewinne (Uberdeckungen) sind jedoch in der Gebiihrenrechnung im
Dreijahreszeitraum auszugleichen, diirfen die Eigenkapitalbasis also nicht erhéhen.
SchlieBlich tritt viertens eine Verminderung der Eigenkapitalausstattung dadurch ein, dass die
Stadt in ihrer Verfiigung iiber die Sonderrechnung Stadtentwésserung eine Ausschiittung von
Eigenkapital, tiber die kalkulatorischen Zinsen hinaus, vornimmt. Genau hierauf deutet die
Bilanzierung eines Trégerdarlehens und dessen schrittweise Tilgung in der Sonderrechnung
seit 1997 hin.

Unter Beriicksichtigung dieser angefiihrten Argumente muss die verzinste
Eigenkapitalbasis von 194 Mio. € im Jahre 2005 als fehlerhaft eingestuft werden. Ein
Ansatz von jahrlichen Eigenkapitalzinsen in Hohe von 8,2 Mio. € in der

Gebiihrenrechnung ist somit dringend iuiberpriifungsbediirftig.
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8 Zusammenfassung

(1) Braunschweiger Privatisierungsmodell: Informationsbasis

Die Stadt Braunschweig hat den im Jahre 1998 als Sonderrechnung umgestalteten Bereich der

Stadtentwasserung mit Wirkung zum 1.1.2006 privatisiert. Hierzu wurde die Nutzung des

Kanalnetzes auf 30 Jahre an den Abwasserverband Braunschweig (AVB) verpachtet. Das

sonstige Vermogen wurde in Form der SE/BS GmbH zu 100% tiber ein Bieterverfahren

verduBert. Alle operativen Geschéfte wurden fiir 30 Jahre auf die SE/BS {iibertragen.

Wesentliche Informationen aus den Anlagen zu den Leistungsvertragen zur

finanzwirtschaftlichen Bewertung sind fiir die Erstellung dieses Gutachtens erst seit Kurzem

zuginglich gewesen. Eine Bewertung auf der Basis der Ratsvorlagen weist Liicken auf.

(2) Summarische finanzwirtschaftliche Bewertung: Null-Summen-Spiel zu Lasten des

Gebiihrenzahlers

Treibendes Motiv aller Gestaltungsmerkmale des Privatisierungsmodells der Braunschweiger

Stadtentwésserung ist die Gewinnung von Liquiditdt fiir den allgemeinen Haushalt. Zur

gleichen Zeit entstehen allerdings beim AVB und der SE/BS neue Schulden, fiir die die Stadt

im Wege von Forfaitierungskrediten biirgt. Der Umfang dieser Schulden entspricht aktuell

fast den Privatisierungserlosen. Der kiinftige Schuldenstand und die Schuldenentwicklung bis

zum Ablauf des Vertragszeitraums ist nicht transparent. Ihre Hohe wird vor allem von

Investitionen der SE/BS in das Kanalnetz bestimmt. Die Kapitalkosten dieser Schulden

werden aus dem Gebiihrenhaushalt getragen.

(3) Der Biirger als Finanzier des Braunschweiger Abwassersystems

Das in Braunschweig gewéhlte Privatisierungsmodell wirft eine Vielzahl

finanzwirtschaftlicher, kostenrechnerischer und gebiihrenrechtlicher Fragestellungen auf.

Hieraus ergeben sich fiir die Stadt gebiihrenrechtliche Risiken.

e Entgegen den Behauptungen der Stadt fand in den letzten Jahrzehnten ausweislich der
stadtischen Haushalte seit Anfang der 60er Jahre auch im Braunschweiger Stadtgebiet
eine Beitragsfinanzierung von Kanalbauten im zweistelligen Millionenbereich statt.

e Vor 1974 wurde das Vermogen der Stadtentwésserung weitgehend iiber Zins und Tilgung
in den Gebiihren vom Biirger zweckgebunden finanziert. Die Tilgungen sind als
Abzugskapital bei der Berechnung der Zinsbasis zu beriicksichtigen. Dieses ist nicht
geschehen.

e Nach 1974 bis zur Privatisierung wurden Reinvestitionen und der Netzausbau fast

vollstindig aus den Abschreibungen als Teil der Gebiihren und zweckgebundenen
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Zuschiissen des Landes finanziert. Es ist nicht erkennbar, dass in Braunschweig der
allgemeine Haushalt im kostenrechnerisch relevanten Zeitraum jemals durch
Steuerfinanzierung von Investitionen, Ubernahme von Kapitaldienstlasten oder Verzicht
auf die Ausschiittung von Eigenkapitalzinsen zum Aufbau einer verzinsungsfdhigen

Eigenkapitalbasis in der Sonderrechnung beigetragen hat.

Der aktuelle Ansatz von kalkulatorischen Eigenkapitalzinsen in Hohe von iiber 8 Mio. €/Jahr

als Belastung des Gebiihrenzahlers ist daher hochgradig zweifelhaft und dringend

priifungsbediirftig. Soweit aus Abschreibungen neues Vermogen gebildet wurde, darf dieses

nicht verzinst werden.

(4) Auswirkungen der Privatisierung fiir den allgemeinen Haushalt und die

Gebiihrenrechnung

Kalkulatorische Abschreibungen werden in Braunschweig seit 1993 auf der Basis von
Wiederbeschaffungszeitwerten ermittelt. Die weitere Fortschreibung der
Abschreibungsbasis wurde 1998 mit Einrichtung der Sonderrechnung auf dieser
Grundlage (WZW) eingefroren. Die Anwendung des Wiederschaffungszeitwertes in der
Kostenrechnung dient dem reproduktiven Substanzerhalt und soll nach dem Willen des
Gesetzgebers die Eigenkapitalbasis 6ffentlicher Einrichtungen stirken. Die vollstandige
Entnahme von Eigenkapital aus der Stadtentwésserung durch das Braunschweiger
Privatisierungsmodell kollidiert mit dieser gesetzlichen Zielsetzung. Die Berechnung von
Abschreibungen vom WZW verliert damit ihre finanzwirtschaftliche und
abgabenrechtliche Basis.

Die Entnahme von Privatisierungsertrigen in Hohe von mindestens 112 Mio. € zugunsten
des allgemeinen Haushaltes der Stadt ist aufgrund der gewéhlten Modellstruktur in hohem
MafBe problematisch. Die Entgelte des AVB fiir das 30jdhrige Nutzungsrecht am Kanal
stellen einen betrieblichen Ertrag der Sonderrechnung dar und stehen somit dem
allgemeinen Haushalt nicht zu.

Mogliche VerduBerungsgewinne aus dem Verkauf der SE/BS oder aus dem Verkauf des
Nutzungsrechtes am Kanal — fiir den Fall, dass man die Entgelte aus dem Vertrag mit dem
AVB nicht als betrieblichen Ertrag wertet - konnten nicht ndher gepriift werden.
Finanzwirtschaftliche und abgabenrechtliche Kritik am Braunschweiger
Privatisierungsmodell ergibt sich insbesondere aus der Verletzung des
Aquivalenzprinzips. Durch die Privatisierung erfolgt im Verhiltnis zwischen Stadt und
Biirger eine Reduktion der Leistungen bei stetig steigender Gebiihr. Investitionen in die

Sanierung und die Erneuerung der vorhandenen Infrastruktur werden nicht mehr aus den



77

erwirtschafteten Abschreibungen des Gebiihrenhaushaltes finanziert, sondern begriinden —
wie Erweiterungsinvestitionen — iiber kreditfinanzierte Mietereinbauten zusétzliche Lasten

fir den Gebiihrenzahler.



78

Literatur und Quellen

Abwasserentsorgungsvertrag vom 23.12.2005 mit Anlagen

Beiten Burckhardt Rechtsanwaltsgesellschaft: Genehmigungsantrag an den Niedersidchsischen
Minster fiir Inneres und Sport i.A. der Stadt Braunschweig vom 13.12.2005

Brecht, A.: Internationaler Vergleich der 6ffentlichen Ausgaben, Leipzig, Berlin 1932

Bund der Steuerzahler: ABC kommunaler Beitrage und Gebiihren, 5. Aufl., Wiesbaden 1996
Bund der Steuerzahler Bremen und Niedersachsen: Taschenlexikon Kommunalfinanzen von
A — Z, Hannover 2002

Biirgerinitiative zur Erhaltung 6ffentlichen Eigentums (BOE): Dokumentation, Braunschweig
2006

Caspar, N., Malcher, J.: Einflihrung der Sonderrechnung im Stadtentwésserungsamt der Stadt
Braunschweig, Gutachten im Auftrag der ifs GmbH fiir die Stadt Braunschweig, Kéln 1997
(Malcher - Gutachten)

Dageforde, A., Weilenborn, T.: Gutachten v. 17.2.2006 (Versteyl - Gutachten)

Dageforde, Weilenborn: Ergdnzende Stellungnahme (undatiert)

Driehaus, H.-J. (Hrsg.): Kommunalabgabenrecht Kommentar, Herne, Berlin Stand 9/2007
Niedersidchsische Gemeindeordnung i.d.F. v. 28. 10. 2006,

Fides Treuhandgesellschaft, Biising, Miiffelmann & Theye: Privatisierung der Bremer
Entsorgungsbetriebe, Verwendung der VerduBerungserlose, unverdffentlichtes Gutachten fiir
die Stadt Bremen v. 14.11.2000

Giesen, K.: Kostenrechnung in der kommunalen Haushaltswirtschaft, 4. Aufl. Kéln 1980
Jessen, St.: Die Privatisierung der Abwasserbeseitigung aus gebiihrenrechtlicher Sicht, Berlin
2001

Ménnich, E.: Offentliche und private Betriebe, LE 5, Hagen 2006

OVG Liineburg, Beschluss v. 16.8.2002 —9LA 152/02 zit. n. Rosenzweig/Freese, §5, Rdnr.
105

OVG Miinster: Urteil v. 19.9.1994 — 9 A 1248/92

OVG Miinster: Urteil v. 15.12.1994 — 9 A 2251/93, NVWZ 1995, S.1238 ff.

OVG Miinster: Urteil v. 14.12.2004 — 9 A 4187/01, NWVBL 2005, S. 219 ft.

OVG Schleswig: Urteil v. 16.2.2005 — 2 LB 109/03 zit. n. Rosenzweig/Freese, § 5 Rdnr. 47
Rosenzweig / Freese: Niedersdchsisches Kommunalabgabengesetz, Kommentar, Stand

August 2007



79

Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR):
Staatsverschuldung wirksam begrenzen, Wiesbaden 2007

Stadt Braunschweig: Haushaltspléne der Jahre 1962 bis 2005, Einzelplan 702
Stadtentwésserung

Stadt Braunschweig, RPA: Rechnungspriifung Stadtentwisserung 2005 v. 7.12.2006

Stadt Braunschweig: Ratsvorlagen: 10175/05 v. 7.11.2005; 7936/05 v. 7.11.2005; 10294/06 v.
24.1.2006

Weillenborn, T.: Schriftsatz in der Verwaltungsrechtssache .../Stadt Braunschweig vom
5.5.2008, (Versteyl-Stellungnahme)

Woéhe, G.: Einfithrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 21. Aufl. Miinchen 2002

Internetquellen:

www.hansewasser.de



